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e UCRET
o  UCRETIN ODENMEMESININ iSCIYE HAKLI NEDENLE
FESiH HAKKI VERECEGI

e  ISCIYE HAKLI FESIH OLANAGI VEREN ODENMEYEN
UCRETIN GENiS ANLAMDA UCRET OLDUGU

OZETi 4857 sayili Is Kanunu'nun 32/4.
maddesinde (cretin en geg ayda bir
O0denecedi kurala baglanmistir. Yine 4857
sayilli Kanunu'nda, 5953 sayili Basin Is
Kanunu'nun 14. maddesinde o6ngoruldigu

gibi Ucretin pesin odenecedi
ongorilmemistir. Buna gore, aksi bireysel
ya da toplu is sdzlesmesinde

kararlastinlmadigi slirece isginin Ucreti bir
ay calisildiktan sora 6denmelidir.
Ucreti ddenmeyen iscinin  bu Ucretini
isverenden dava ya da icra takibi gibi
kanuni yollardan talep etmesi
mimkindir.Ucreti  édenmeyen  iscinin
alacagi konusunda takibe gecmesi ya da
Ucreti 6deninceye kadar is gérme edimini
yerine getirmekten kaginmasi, is iliskisinin
devaminda bazi sorunlara yol agabilir. Bu
bakimdan, isverenle bir g¢ekisme igine



girmek istemeyen iscinin, hakli sebebe
dayanarak is sdzlesmesini feshetme hakki
da taninmistir.Iscinin Gcretinin kanun veya
s6zlesme hikimlerine gére O6denmemesi
isciye bu imkani verir. Ucretin hi¢ ya da bir
kisminin 6denmemis olmasi bu konuda
6nemsizdir.

Ucretin 6denmediginden s6z edebilmek icin
iscinin kanun ya da s6zlesme ile belirlenen
Ucret 6denme déneminin gelmis olmasi ve
iscinin bu Ucrete hak kazanmis olmasi
gerekir.

4857 sayilli Kanun'un 24/II-e.bendinde
s6zlU edilen Ucret, genis anlamda cret
olarak degerlendirilmelidir. ikramiye, primi,
yakacak yardimi, giyecek yardimi, fazla
mesai, hafta tatili, genel tatil gibi
alacaklarin da 6denmemesi isciye hakl
fesih imkani verir.

Taraflar arasinda goérilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen incelenmesi davaci vekili
ve davall temsilcisi tarafindan istenilmekle, temyiz taleplerinin sliresinde oldugu anlasildi.
Dava dosyasi icin Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geredi konusulup dusunuldi:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, muvekkilinin 10.09.1996-17.09.2013 tarihleri arasinda davali nezdinde
makineci olarak galistigini, haber verilmeksizin isveren tarafindan gorevinin degistirildigini,
isveren tarafindan sirekli hakaret ve haksiz ithamlara ugradigini, isten gikmasi igin baski
yapildigini, fazla calisma yaptigini, hafta tatillerinde, ulusal bayram ve genel tatil glinlerinde
calistigini, karsihginin 6denmedigini ileri stirerek kidem ve ihbar tazminati alacaklarinin
hikim altina alinmasini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali temsilcisi, davacinin ise devam etmemesi nedeni ile is s6zlesmesinin feshedildigini,
davacinin 6denmeyen Ucret alacagl bulunmadigini ileri siirerek, davanin reddini talep
etmistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanilan deliller ve bilirkisi raporuna dayanilarak davanin kismen kabuline
karar verilmistir.

Temyiz:



Karar suiresi icerisinde davaci vekili ve davall temsilcisi tarafindan temyiz edilmistir.
Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara, belgelere ve tim dosya kapsamina gore; taraflarin asagidaki bendin
kapsami disinda kalan temyiz itirazlan yerinde degildir.

2-Taraflar arasinda davacinin fazla mesai yapip yapmadigi ve fazla mesai siresinin
hesaplanmasi hususunda uyusmazlik bulunmaktadir.

Fazla calisma yaptigini iddia eden isci bu iddiasini ispatla ylkimlidir. Iscinin imzasini
tasiyan bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir baska anlatimla
bordronun sahteligi ileri stirilip ispatlanmadikga, imzali bordroda goriinen fazla calisma
alacaginin 6dendigi varsayilir.

Fazla calismanin ispati konusunda is yeri kayitlar, 6zellikle isyerine giris cikisi gdsteren
belgeler, is yeri i¢ yazismalari, delil niteligindedir. Ancak, fazla calismanin bu tir yazili
belgelerle ispatlanamamasi durumunda taraflarin dinletmis olduklari sahit beyanlari ile
sonuca gidilmesi gerekir. Bunun disinda herkesce bilinen genel bazi vakialar da bu noktada
g6zéniine alinabilir. Iscinin fiilen yaptidi isin niteligi ve yogunluguna gére de fazla calisma
olup olmadigi arastiriimahdir.

Imzali ticret bordrolarinda fazla calisma tcreti ddendidi anlasiliyorsa, isci tarafindan gercekte
daha fazla calisma yaptiginin ileri strtilmesi mimkin dedildir. Ancak, isginin fazla calisma
alacaginin daha fazla oldugu yonindeki ihtirazi kaydinin bulunmasi halinde, bordroda
gorinenden daha fazla calismanin ispati her tirli delille s6z konusu olabilir. Buna karsin,
bordrolarin imzali ve ihtirazi kayitsiz olmasi durumunda dahi, isginin gegerli bir yazili belge
ile bordroda yazili olandan daha fazla calismayi yazili delille ispatlamasi gerekir. Bordrolarda
tahakkuk bulunmasina ragmen bordrolarin imzasiz olmasi halinde ise, varsa ilgili dénem
banka ve tim 6deme kayitlari celp edilmeli ve 6dendigi tespit edilen miktarlar yapilan
hesaplamadan mahsup edilmelidir.

Fazla calismanin yazih delil ya da tanikla ispati imkan dahilindedir. isyerinde calisma
dlzenini bilmeyen ve bilmesi mimkiin olmayan taniklarin anlatimlarina deder verilemez.
Fazla calismanin belirlenmesinde 4857 sayil Is Kanunu'nun 68. maddesi uyarinca ara
dinlenme slrelerinin dikkate alinmasi gerekir.

Somut olayda, davaci dava dilekgesinde, pazar glnleri haric 08.00-19.00/20.00 saatleri
arasinda calistigini beyan etmis olup; davali cevap dilekgesinde, isyerinde 12 saatlik bir
calisma s6z konusu olmadigini, yapilan isin gelinlik Gretimi olmasi nedeni ile ¢ikis saatlerinin
yaz ve kis aylarinda farklilik gésterdigini, 6gle arasi ve dinlenme molalari verilmek suretiyle
normal mesai uygulandigini, fazla calisma Ucretlerinin bordrolara yansitilmak suretiyle
odendigini savunmustur. Mahkemece hiikme esas alinan ek raporda, davall tarafca sunulan
2011/11. ve 2012/5. aylara iliskin imzali galisma foylerinin bulundugu dénem bakimindan bu
foyler dikkate alinmis olup; kayit bulunmayan dénem bakimindan ise tanik beyanlarina gore
davacinin Nisan-Ekim ayi sonuna kadar olan yaz déneminde, haftanin 6 giinti 08.30-19.00
saatleri arasinda calistigi, 1 saat ara dinlenme mahsubu ile yaz déneminde haftalik 12 saat
fazla galismasinin bulundugu; Kasim-Mart ayi arasindaki kis doneminde ise 08.00-17.30
saatleri arasinda calistidi, 1 saat ara dinlenme mahsubu ile haftalik 6 saat fazla galismasinin
bulundugu kabul edilerek fazla calisma Ucreti hesaplanmistir. Ancak mahkemece, davali
tarafca 25.01.2016 tarihinde sunulan 2011/11.-2013/8. aylar arasindaki calisma dénemine
iliskin imzali calisma foylerinin degerlendirilmeksizin hikim verildigi anlasiimaktadir.
Mahkemece, davaci tarafca imzaya itiraz edilmedigi anlasilan bahse konu imzali galisma
foylerinin bulundugu donem bakimindan bu kayitlar dikkate alinmali, kayit bulunmayan
ddénem bakimindan ise davaci taniklari ile olan ortak calisma dénemine goére ve 04.11.2011
tarihli is Teftis Kurulu raporu biitiin olarak dosya kapsamina alinarak bahse konu rapordaki
tespitler de degerlendirilmek suretiyle, davacinin fazla calisma yapip yapmadidi ve fazla
calisma yaptiysa slresinin tespiti gerekmektedir. Eksik inceleme ile yazili sekilde karar
verilmesi hatali olup bzomay gerektirmistir.

3-Taraflar arasinda davacinin is sdzlesmesinin sona erme sekli ve davacinin kidem
tazminatina hak kazanip kazanmadigi konusunda uyusmazlhik bulunmaktadir.



Iscinin emeginin karsihdi olan {cret isci icin en énemli hak, isveren icin en temel borgtur.
4857 sayili is Kanunu'nun 32/4. maddesinde (icretin en gec¢ ayda bir édenecedi kurala
baglanmistir. Yine 4857 sayili Kanunu'nda, 5953 sayili Basin Is Kanunu'nun 14. maddesinde
ongoruldagu gibi Gcretin pesin 6denecedi 6ngorilmemistir. Buna gore, aksi bireysel ya da
toplu is sozlesmesinde kararlastirilmadidi sirece iscinin (creti bir ay calisildiktan sora
6denmelidir.

Ucreti 8denmeyen iscinin bu licretini isverenden dava ya da icra takibi gibi kanuni yollardan
talep etmesi mumkiindir.Ucreti 6denmeyen iscinin alacadi konusunda takibe gecmesi ya da
Ucreti ddeninceye kadar is gérme edimini yerine getirmekten kaginmasi, is iliskisinin
devaminda bazi sorunlara yol agabilir. Bu bakimdan, isverenle bir gekisme igine girmek
istemeyen iscinin, hakl sebebe dayanarak is s6zlesmesini feshetme hakki da
taninmistir.Isginin Gcretinin kanun veya sdzlesme hiikiimlerine gére ddenmemesi isciye bu
imkani verir. Ucretin hic ya da bir kisminin 6denmemis olmasi bu konuda énemsizdir.
Ucretin 6denmediginden sdz edebilmek icin iscinin kanun ya da sézlesme ile belirlenen licret
6denme déneminin gelmis olmasi ve isginin bu Ulcrete hak kazanmis olmasi gerekir.

4857 sayili Kanun'un 24/II-e.bendinde s6zU edilen Ucret, genis anlamda Ucret olarak
degerlendirilmelidir. ikramiye, primi, yakacak yardimi, giyecek yardimi, fazla mesai, hafta
tatili, genel tatil gibi alacaklarin da 6denmemesi isgiye hakli fesih imkani verir.

Somut olayda, Mahkemece, davaci taniklarinin feshe iliskin bilgisinin bulunmamasi, is
s6zlesmesinin hakl nedenle feshedildiginin davaci tarafca ispatlanmadigi gerekgesiyle kidem
tazminati talebinin reddine karar verilmis ise de, davaci tarafca davaliya keside edilen
17.09.2013 tarihli ve 18354 yevmiye numarali ihtarnamede, fazla calisma lcretinin
ddenmemesi de hakli nedenle fesih sebebi olarak belirtilmis olup, acikca 4857 sayih Is
Kanununun 24. maddesine atifta bulunulmustur. Dolayisiyla fazla galismaya iliskin yukaridaki
ilkeler dogrultusunda yapilacak degerlendirmeye gore, davacinin fazla calisma Ucreti
alacaginin bulundugunun sabit olmasi halinde, davacinin is sézlesmesini 4857 sayili Iis
Kanununun 24/1I-e bendi uyarinca hakli sebeple feshettigi kabul edilmek suretiyle kidem
tazminati talebinin kabuliine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde reddine karar verilmesi
hatali olup bozmay gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin, yukarida yazil sebeplerle BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgililere iadesine, 11.12.2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



