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e TESPIT DAVASI ACILABILMESININ KOSULLARI

e EDA DAVASI

e EDA DAVASI ACILABILECEK KOSULLARDA TESPIT
DAVASI ACILAMAYACAGI

OZETi. Bir tespit davasinin kabule
sayan olabilmesi icgin, kanunla belirtilen
istisnalar disinda bu davanin konusunu
olusturan  hukuki iliskinin  var olup
olmadiginin  mahkemece hemen tespit
edilmesinde davacinin gincel bir hukuki
yararinin bulunmasi gerekir.

Davacinin  hukuki iliskinin  derhal
tespitinde hukuki yararinin varlidi igin
oncelikle davacinin bir hakki veya hukuki
durumu guncel halihazir ve ciddi bir
tehditle karsi karsiya olmasi gerekir. Bu
tehdit cogunlukla davalinin davraniglan ile
ortaya cikar. Bu tehdidin davaci icin bir
tehlike olusturabilmesi, bu tehdit
nedeniyle, davacinin hukuki durumunun
tereddut iginde olmasina ve bu hususun
davaciya zarar verebilecek nitelikte
bulunmasina badlidir.



Belirtilmelidir ki, mahkemeden
istedikleri hukuki korunmaya goére davalar
eda davalari, tespit davalan ve insai
davalar olarak ayrilmaktadir.

Eda davalarinda; bir seyin yapilmasi,
bir seyin verilmesi veya bir sey
yapilmamasi istenmekte iken; insai (yenilik
doguran) davalar ile de, var olan bir hukuki
durumun degistiriimesi, kaldirimasi veya
yeni bir hukuki durumun vyaratilmasi
istenir. Insai (yenilik dogurucu) davanin
kabull ile yeni bir hukuki durum yaratilir
ve hukuksal sonug genellikle bir yargi
karari ile dogar.

Tespit davasinda ise sadece tespit
hikma verilebilir. Tespit davasinda verilen
karar ile hukuki iliskinin varligi veya
yoklugu kesin olarak tespit edilir, Diger bir
anlatim ile davalinin varhdini inkar ettigi
iliskinin var oldugu veya yoklugunu inkar
ettigi hukuki iliskinin yok oldugu hikme
baglanir.

Bir tespit davasinin kabule sayan
olabilmesi icin, bu davanin konusunu
olusturan  hukuki iliskinin  var olup
olmadiginin  mahkemece hemen tespit
edilmesinde davacinin menfaatinin (hukuki
yararinin) bulunmasi gerekir.

Tespit davasinda; eda davasindan ve
insai davadan farkli olarak, davacinin boyle
bir menfaatinin bulundugu varsayilmaz.
Tespit davasinda davaci, kendisi icin sb6z
konusu olan tehlikeli veya teredditli
durumun ortaya cikaracadi zararin, ancak
tespit davasi ile giderilebilecegini
kanitlamahdir. Cinkl tespit davasi, hukuki
bir durum ya da hak henliz inkar ya da
ihlal edilmeden, yani herhangi bir zarar
dogmadan  acilabildiginden, = menfaatin
dogmus ve glincel olmasi geredinin bir
istisnasi olarak ortaya gikmistir.

Iste davacinin hukuki iliskinin derhal



tespitinde menfaatinin (hukuki yararinin)
varligi icin oncelikle, davacinin bir hakki
veya hukuki durumu gincel (halihazir) ve
ciddi bir tehditle karsi karsiya olmasi
gerekir. Bu tehdit cogunlukla davalinin
davraniglan ile ortaya c¢ikar. Bu tehdidin
davaci icin bir tehlike olusturabilmesi, bu
tehdit nedeniyle, davacinin hukuki
durumunun tereddlt icinde olmasina ve bu
hususun, davaciya zarar verebilecek
nitelikte bulunmasina baghdir (Yargitay
Hukuk Genel Kurulu'nun 01.02.2012 gln
ve 2011/10-642 E., 2012/38 K. sayil
karar).

Bu dodrultuda, davacinin bir hakki
veya hukuki durumu giincel bir tehlike ile
tehdit edilmis olmali; bu tehdit nedeniyle,
davacinin hukuki durumu tereddit iginde
olmali ve bu husus davaciya zarar
verebilecek nitelikte bulunmali; vyalniz
kesin hukim etkisine sahip olup, cebri
icraya yetki vermeyen tespit hiukmu, bu
tehlikeyi ortadan kaldirmaya elverisli
olmalidir. Davacinin tespit davasi ile
istedigi  hukuki koruma diger dava
cesitlerinden birisi ile saglanabiliyorsa, o
zaman davacinin tespit davasl agmakta
hukuki  yarani  yoktur. Bu sartlarin
bulunmamasi halinde tespit davasi
dinlenmez, davanin usulden (dava sartl
yoklugundan) reddi gerekir.

Taraflar arasinda goérilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen incelenmesi davali vekili
tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin sliresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi igin Tetkik
Hakimi ... tarafindan dlizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
disinalda:

Davaci isteminin Ozeti:



Davaci vekili, muvekkilinin ... Belediyesinde calismakta iken 6111 sayili yasa ile ihtiyag
fazlasi isci olarak .../... Milli Egitim Mudurlagi'ne atandigini, mivekkilinin ... Belediyesinde
iken 01/03/2011-28/02/2013 tarihleri arasinda toplu is sozlesmesi gegerli oldugunu,
muvekkilinin bu toplu is s6zlesmesinin uygulanma siresi iginde davali tarafa atandigini,
muvekkilinin tim hak ve alacaklari ile 6zltik haklari ile birlikte gecis yaptigini, 6111 sayili
yasa ile haklarinin koruma altina alindigini, atandi§i dénemde ydrirliikte bulunan Toplu Is
Sozlesmesi 40. maddesine gore gindelik Ucrete iliskin yani isveren bagdl isyerlerinde
gecirmis oldugu her yil igin 16 kurus kidemlilik zammi eklenecegdi hikmunin bulundugunu,
bu nedenle muvekkilinin toplu is sozlesmesi slresi icinde davall nezdinde galistidi stire igin
kidem zammi uygulanmasi gerektiginin tespitine karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin taleplerinin dayanaksiz haksiz ve hukuki dayanaktan yoksun
oldugunu, davacinin iddia ettigi kidemlilik zamminin maasa yansitildigini, dava konusu
olusmadigindan davanin reddi gerektigini, davacinin s6z konusu kidem zammi 2,52 TL olup
bu miktarin (izerinde bir iicreti hak edisi bulunmadigini, davacinin dayanaginin Toplu Is
Sozlesmesi 40. maddesi oldugunu, davacinin iddiasini ispatla mukellef oldugunu, davacinin
taleplerinin zamanasimina ugradigini, mahkemenin gorevli olmadigini belirterek davanin
reddini talep etmistir.

Ilk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Ilk Derece Mahkemesince, davacinin dava konusu yaptidi tespit talebi bakimindan dava
acmasinda hukuki yararinin bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.
Istinaf bagvurusu:

Ilk Derece Mahkemesinin kararina karsi, davaci vekili istinaf basvurusunda bulunmustur.
Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Bolge adliye mahkemesince, davaci vekilinin istinaf bagvurusunun KABULU ile HMK 353/1-b-
2 ve 355. Maddeleri geregince ilk derece Mahkemesi KARARININ ORTADAN
KALDIRILMASINA ve istinaf talebi kismen kabul edilse de ilk derece Mahkemesi karari
tamamen ortadan kalkmakla ilk derece Mahkemesi hikmi yerine gegmek lizere; Davacinin
Belediye Is Sendikasi ile Kozluk Belediye Baskanhgi arasinda bagitlanan ve 01.03.2011-
28.02.2013 yurirlik sureli TIS'nin 40. Maddesinde bahsi gecen Kidem Zammi
dizenlemesinden 04.11.2011-01.07.2012 tarihler ile sinirli oimak kaydi ile yararlandirilmasi
gerektiginin TESPITINE, fazlaya iliskin talebin reddine, karar verilmistir.

Temyiz basvurusu:

Karari, davali vekili temyiz etmistir.

Gerekge:

Dava acilmasinda hukuki yarar, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 114. bir dava
sarti olarak dizenlenmistir.

6100 sayili Kanun 106. madde hikmiiine gore Tespit davasi yoluyla, mahkemeden, bir
hakkin veya hukuki iliskinin varliginin ya da yoklugunun yahut bir belgenin sahte olup
olmadiginin belirlenmesi talep edilir. (2) Tespit davasi aganin, kanunlarda belirtilen istisnai
durumlar disinda, bu davayi agmakta hukuken korunmaya deder glincel bir yarari
bulunmalidir.

Tespit davasinda, sadece tespit hiikmU verilebilir. Tespit davasinda verilen karar ile hukuki
iliskinin varligi veya yoklugu kesin olarak tespit edilir.

Bir tespit davasinin kabule sayan olabilmesi icin, kanunla belirtilen istisnalar disinda bu
davanin konusunu olusturan hukuki iliskinin var olup olmadiginin mahkemece hemen tespit
edilmesinde davacinin gincel bir hukuki yararinin bulunmasi gerekir.

Davacinin hukuki iliskinin derhal tespitinde hukuki yararinin varhidi igin 6ncelikle davacinin bir
hakki veya hukuki durumu gtincel halihazir ve ciddi bir tehditle karsi karsiya olmasi gerekir.
Bu tehdit cogunlukla davalinin davranislari ile ortaya cikar. Bu tehdidin davaci igin bir tehlike
olusturabilmesi, bu tehdit nedeniyle, davacinin hukuki durumunun tereddiit iginde olmasina
ve bu hususun davaciya zarar verebilecek nitelikte bulunmasina baghdir.

Belirtilmelidir ki, mahkemeden istedikleri hukuki korunmaya gére davalar eda davalari, tespit



davalari ve insai davalar olarak ayrilmaktadir.

Eda davalarinda; bir seyin yapilmasi, bir seyin verilmesi veya bir sey yapilmamasi
istenmekte iken; insai (yenilik doguran) davalar ile de, var olan bir hukuki durumun
degistirilmesi, kaldiriimasi veya yeni bir hukuki durumun yaratiimasi istenir. Insai (yenilik
dogurucu) davanin kabull ile yeni bir hukuki durum yaratilir ve hukuksal sonug genellikle bir
yargi karari ile dogar.

Tespit davasinda ise sadece tespit hiikmui verilebilir. Tespit davasinda verilen karar ile
hukuki iliskinin varligi veya yoklugu kesin olarak tespit edilir, Diger bir anlatim ile davalinin
varhigini inkar ettidi iliskinin var oldugu veya yoklugunu inkar ettigi hukuki iliskinin yok
oldugu hiikme badglanir.

Bir tespit davasinin kabule sayan olabilmesi icin, bu davanin konusunu olusturan hukuki
iliskinin var olup olmadiginin mahkemece hemen tespit edilmesinde davacinin menfaatinin
(hukuki yararinin) bulunmasi gerekir.

Tespit davasinda; eda davasindan ve insai davadan farkli olarak, davacinin bdyle bir
menfaatinin bulundudu varsayilmaz. Tespit davasinda davaci, kendisi icin s6z konusu olan
tehlikeli veya teredditli durumun ortaya cikaracadi zararin, ancak tespit davasi ile
giderilebilecegini kanitlamalidir. Ctink{ tespit davasi, hukuki bir durum ya da hak hentiz
inkar ya da ihlal edilmeden, yani herhangi bir zarar dogmadan acilabildiginden, menfaatin
dogmus ve gincel olmasi geredinin bir istisnasi olarak ortaya ¢ikmistir.

Iste davacinin hukuki iliskinin derhal tespitinde menfaatinin (hukuki yararinin) varhgi igin
oncelikle, davacinin bir hakki veya hukuki durumu glincel (halihazir) ve ciddi bir tehditle
karsi karsiya olmasi gerekir. Bu tehdit cogunlukla davalinin davranislari ile ortaya cikar. Bu
tehdidin davaci icin bir tehlike olusturabilmesi, bu tehdit nedeniyle, davacinin hukuki
durumunun teredd(t icinde olmasina ve bu hususun, davaciya zarar verebilecek nitelikte
bulunmasina baglidir (Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 01.02.2012 glin ve 2011/10-642 E.,
2012/38 K. sayili karari).

Bu dogrultuda, davacinin bir hakki veya hukuki durumu gtincel bir tehlike ile tehdit edilmis
olmali; bu tehdit nedeniyle, davacinin hukuki durumu tereddut icinde olmali ve bu husus
davaciya zarar verebilecek nitelikte bulunmali; yalniz kesin hikim etkisine sahip olup, cebri
icraya yetki vermeyen tespit hiikmi, bu tehlikeyi ortadan kaldirmaya elverisli olmalidir.
Davacinin tespit davasi ile istedigi hukuki koruma diger dava gesitlerinden birisi ile
saglanabiliyorsa, o zaman davacinin tespit davasi agmakta hukuki yarari yoktur. Bu sartlarin
bulunmamasi halinde tespit davasi dinlenmez, davanin usulden (dava sarti yoklugundan)
reddi gerekir.

Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 22.05.2013 gliin ve 2013/22-561 E., 2013/733 K.
ile 12.06.2013 gliin ve 2013/8-1013 E., 2013/816 K. sayil kararlarinda da ayni ilkeler
benimsenmistir.

Dava acilmasinda hukuki yarar, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 114. bir dava
sartl olarak dizenlenmistir.

Somut olayda, davacinin Belediye is Sendikasi ile ... Belediye Bagkanh§i arasinda bagitlanan
ve 01.03.2011-28.02.2013 yirirlik sireli Toplu Is Sézlesmesinin 40. Maddesinde bahsi
gecen Kidem Zammi diizenlemesinden 04.11.2011-01.07.2012 tarihler ile sinirli olmak kaydi
ile yararlandirilmasi gerektiginin tespitine iliskin talebinin eda davasina konu edilebilecedi,
eda davasl acilmadan sadece tespit istenmesinde gincel ve hukuki bir yararin bulunmadigi
anlasilmakla davanin usulden reddine karar verilmesi gerekirken davanin kabulline karar
verilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan bélge adliye mahkemesi kararinin, yukarida yazil sebepten

dolayi BOZULMASINA, dosyanin karari veren Boélge Adliye Mahkemesine génderilmesine,
12.12.2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



