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e FAZLA CALISMA

e FAZLA CALISMA YAPILDIGINI iSCININ ISPAT
ETMESININ GEREKTIGI

e iMzALI UCRET BORDROLARININ  SAHTELIGI
KANITLANMADIKCA FAZLA CALISMANIN
ODENDIGINi GOSTERDIGI

o GUNDE 11 SAATI ASAN CALISMALARIN
DENKLESTIRMEYE TABi TUTULMAYACAGI ZAMLI
UCRET VEYA SERBEST ZAMAN KULLANIMININ SOZ
KONUSU OLMAYACAGI

OZETi. Fazla calisma yaptiini iddia
eden isci bu iddiasini ispatla yukumladar.
Iscinin imzasini tasiyan bordro sahtelidi
ispat  edilinceye kadar kesin  delil
niteligindedir. Bir baska anlatimla
bordronun sahteligi ileri stralip
kanitlanmadikga, imzal bordroda gérinen
fazla calisma alacaginin 6dendigi varsayilr

GUnlUuk calisma slresinin onbir saati
asamayacadl vyasada emredici sekilde
dizenlendigine gobre, bu slreyi asan
calismalarin denklestirmeye tabi
tutulamayacagi, zamh Ucret 6demesi veya



serbest zaman kullaniminin s6z konusu
olacagdi kabul edilmelidir.
Yine iscilerin gece calismalar glnde
yedibucuk saati gecemez (Is Kanunu, Md.
69/3). Bu durum ginlik c¢alismanin,
dolayisiyla fazla cgalismanin sinirini
olusturur. Gece calismalart yoénlnden,
haftalik kirkbes saat olan yasal galisma
sinirt asilmamis olsa da, ginde yedibuguk
saati asan calismalar igin fazla calisma
Ucreti 6denmelidir. Dairemizin kararlari da
bu yondedir.
Fazla calisma yoéninden diger bir yasal
sinlama  da, Is Kanununun  41.
maddesindeki, fazla c¢alisma slresinin
toplaminin bir yilda ikiylzyetmis saatten
fazla olamayacadi seklindeki huktumdur.
Ancak bu sinirlamaya ragmen isginin daha
fazla calistiriimasi halinde, bu
calismalarinin karsilidgi olan fazla mesai
Ucretinin de Odenmesi gerektigi aciktir.
Yasadaki sinirlama esasen isciyi korumaya
yoOneliktir.

Taraflar arasinda gorilen dava sonucunda verilen karar, siresi icinde taraf vekillerince
temyiz edilmis ve davali vekilince durusma talep edilmis ise de; 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 369. maddesi geredince durusma isteginin miktardan reddine ve
incelemenin dosya Uzerinden yapilmasina karar verildikten sonra Tetkik Hakimi ... tarafindan
dizenlenen rapor sunuldu, dosya incelendi, geredi konusulup dusunulda:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, mivekkilinin 03.10.2008 tarihinden 04.04.2014 tarihine kadar davali isverenin
degdisik subelerinde en son yoOnetici yardimcisi olarak calistigini, yildirma politikasi ve asiri
yogun calisma kosullari nedeniyle istifaya zorlandidini, istifa etmesi halinde tim haklarinin
O0denecegdinin beyan edilmesi lzerine glivenerek istifa dilekgesi verdigini, haklarinin
0denmedidini beyan ederek, kidem tazminati ile yillik izin, fazla mesai alacadi ve mobbing
nedeniyle manevi tazminat alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.
Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, yapilan yargilama sonucunda yazil gerekcgeyle davanin kismen kabuliine karar
verilmistir.

Temyiz:

Karar, taraflar vekillerince temyiz edilmistir.



Gerekge:

1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandidi kanuni gerektirici sebeplere gore
davalinin tim, davacinin asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar yerinde
degildir.

2- Taraflar arasinda davacinin fazla calisma yapip yapmadidi ve fazla mesai alacaginin
bulunup bulunmadigi konusunda uyusmazlik bulunmaktadir.

Fazla calisma yaptigini iddia eden isci bu iddiasini ispatla yikimludir. Iscinin imzasini
tasiyan bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir baska anlatimla
bordronun sahteligi ileri stirilip kanitlanmadikga, imzali bordroda goriinen fazla calisma
alacaginin 6dendigi varsayilir.

Fazla calismanin ispati konusunda isyeri kayitlari, 6zellikle isyerine giris cikisi gésteren
belgeler, isyeri ic yazismalari, delil niteligindedir. Ancak, fazla calismanin bu tir yazih
belgelerle kanitlanamamasi durumunda taraflarin dinletmis olduklari tanik beyanlari ile
sonuca gidilmesi gerekir. Bunun disinda herkesce bilinen genel bazi vakialar da bu noktada
g6z éniine alinabilir. Iscinin fiilen yaptidi isin niteligi ve yogunluguna gére de fazla calisma
olup olmadigi arastiriimahdir.

Is sézlesmelerinde fazla calisma icretinin aylik ticrete dahil oldugu yéniinde kurallara sinirli
olarak deder verilmelidir. Dairemiz, yillik ikiylizyetmis saatle sinirli olarak s6z konusu
hikUmlerin gecerli oldugunu kabul etmektedir.

Gunluk calisma siresinin onbir saati asamayacadi yasada emredici sekilde diizenlendigine
gobre, bu slireyi asan galismalarin denklestirmeye tabi tutulamayacadi, zamh Ucret 6demesi
veya serbest zaman kullaniminin s6z konusu olacagi kabul edilmelidir.

Yine iscilerin gece calismalarn giinde yedibucuk saati gecemez (is Kanunu, Md. 69/3). Bu
durum ginlik calismanin, dolayisiyla fazla calismanin sinirini olusturur. Gece galismalari
yonunden, haftalik kirkbes saat olan yasal calisma siniri asilmamis olsa da, giinde yedibuguk
saati asan galismalar igin fazla calisma Ulcreti 6denmelidir. Dairemizin kararlari da bu
yondedir.

Fazla calisma yéniinden dider bir yasal sinirlama da, Is Kanununun 41. maddesindeki, fazla
calisma siresinin toplaminin bir yilda ikiylizyetmis saatten fazla olamayacadi seklindeki
hikimdar. Ancak bu sinilamaya ragmen isginin daha fazla calistiriimasi halinde, bu
calismalarinin karsiligi olan fazla mesai Ucretinin de 6denmesi gerektigi aciktir. Yasadaki
sinirlama esasen isgiyi korumaya yoneliktir.

4857 sayili Is Kanununun 41. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, fazla calisma saat licreti,
normal calisma saat Ucretinin yizde elli fazlasidir. Isciye fazla calisma yaptidi saatler igin
normal calisma Ucreti 6denmisse, sadece kalan ylizde elli kismi 6denir.

Kanunda 6ngorilen yizde elli fazlasiyla 6deme kurali nispi emredici niteliktedir. Taraflarin
sOzlesmeyle bunun altinda bir oran belirlemeleri mimkin dedilse de, daha yiksek bir oran
tespiti olanaklidir.

Fazla calisma Ucretinin son Ucrete gére hesaplanmasi dogru olmayip, ait oldugu dénem
Ucretiyle hesaplanmasi gerekir. Yargitay kararlari da bu yondedir. Bu durumda fazla galisma
ticretlerinin hesabi igin iscinin son licretinin bilinmesi yeterli olmaz. Istek konusu dénemler
acisindan da Ucret miktarlarinin tespit edilmesi gerekir. Iscinin gecmis dénemlere ait
Ucretinin belirlenememesi halinde, bilinen Ucretin asgari licrete orani yapilarak buna goére
tespiti gerekir. Ancak iscinin isyerinde galistigi stire icinde terfi ederek cesitli unvanlar almasi
veya son dénemlerde toplu is s6zlesmesinden yararlanilmasi gibi durumlarda, meslek
kurulusundan bilinmeyen donemler icin Ucret arastirmasi yapilmali ve dosyadaki diger
delillerle birlikte dederlendirmeye tabi tutularak bir karar verilmelidir.

Iscinin normal calisma Ucretinin sézlesmelerle haftalik kirbes saatin altinda belirlenmesi
halinde, iscinin bu slireden fazla, ancak kirkbes saate kadar olan calismalar “fazla siirelerle
calisma” olarak adlandirilir (Is Kanunu, Md. 41/3). Bu sekilde fazla saatlerde calisma halinde
Ucret, normal galisma saat Ucretinin ylzde yirmibes fazlasidir.

Fazla galismalarin uzun bir sire icin hesaplanmasi ve miktarin yiksek gikmasi halinde
Yargitay’ca son yillarda hakkaniyet indirimi yapilmasi gerektigi istikrarli uygulama halini



almistir. Ancak fazla calismanin tanik anlatimlari yerine yazili belgelere ve isveren kayitlarina
dayanmasi durumunda bdyle bir indirime gidilmemektedir.

Dosya kapsaminda, davaci vekili dava dilekgesinde davacinin mesaiye 08.00-08.30 da
baslayip gece geg saatlere kadar 21.00-22.00 lere kadar sube Onlerinde kart satisi yaptigi
dénemlerde gece 02-03.00 lere varan calismasinin oldugunu ayrica 01.09.2011 tarihine
kadar her cumartesi 09.00-17.00 saatleri arasinda calistigini ayrica Ekim 2013 tarihinde
BBDK tarafindan yapilan uyariya kadar mesai saatlerinin en erken 20.30 a kadar oldugunu
uyari sonrasinda ise 19.15-19.30 a sinirlandidini iddia etmis, banka glvenlik kayitlari ve bilgi
islem merkezi kayitlarini tanik deliliyle birlikte sunmustur. Davali banka davacinin Ucretine
yasal fazla galisma sliresine dair Ucretin dahil oldugunu, ayrica davacinin prim esasina gore
calistigini ve prim 6dendigini, fazla mesai yapmadigini savunarak talebin reddini istemistir.
Hikme esas alinan bilirkisi raporunda tanik beyanlarinin muglak oldugu, davacinin fazla
calismasinin Ucretin igerisinde oldugu ve davaciya prim 6dendigi, talebin yersiz oldugu
gerekgesiyle hesaplama yapilmamistir. Davaci vekilince rapora itiraz edilmis, sistem kayitlar
ve kamera kayitlarinin davalinin elinde oldugu, lcret bordrolariyla puantaj kayitlarinin davali
tarafca sunulmadidi, davalinin da fazla calismanin tcrete dahil oldugunu kabul ederek fazla
calisma yapildigini ikrar ettigini belirterek tanik beyanlar birlikte degerlendirilerek hesaplama
yapilmasini talep etmistir. Ek raporda da hesaplama yapilmamistir.Dolayisiyla davacinin
calisma surelerinin agiklida kavusturulmasi bakimindan tanik beyanlar yani sira, varsa
davacinin bilgisayar acilis kapanis saatini gosteren kayitlar ile davali Bankanin hafta sonlar
da acik olup olmadiginin tespiti bakimindan bagh oldugu Emniyet birimi ile yapilan
yazismalarin ilgili birimden getirtilerek ayrica BDDK nin 10/2013 tarihindeki calisma saatleri
uyarisina dair evrakin da ilgili kurumdan celbi ile tim kayit ve deliller birlikte
dederlendirilerek davacinin dava konusu fazla mesai alacagi yeniden degerlendirilmelidir.
Dosyaya sunulan 26.08.2008 tarihli is s6zlesmesinin 4. maddesinde “Calisanin aylik Gcretine
gunlik normal calisma saatlerinin disinda kalan fazla calisma Ucretleri, hafta tatili fazla
calisma Ucretleri ile tatil glinleri (hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatiller) ait Ucretler
dahildir.” diizenlemesi ile davacinin 14.02.2011 de imzaladi§i Insan Kaynaklari
Yonetmeligi'nin 5.1. maddesinde " Gorevli (bina hizmet gorevlisi, guvenlik gérevlileri, sofor
vb) unvaninda galisan personel icin haftalik calisma siresi kirkbes saat, diger unvanlardaki
personel igin kirk saattir." diizenlemesinin yer aldigi gértlmektedir.

Haftalik kirkbes saate kadar olan calismalarin “fazla slrelerle galisma” olarak kabuli ile
normal calisma saat lcretinin ylzde yirmibes fazlasi hesaplanmali, haftalik kirkbes saati
asan calismanin "fazla calisma" oldugunun kabull ile normal calisma saat Ucretinin ylzde elli
fazlasi gozetilmek suretiyle hesaplama yapilmalidir.

Eksik inceleme ve arastirma ile talebin reddi isabetsiz olmustur.

SONUGC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgililere iadesine, 17.12.2019 gunlnde oybirligiyle karar verildi.



