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9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2008/1925
Karar No. 2008/20004
Tarihi: 14.07.2008

® [HBAR ONELI VERILEREK YAPILAN

FESIH

® ONEL SONUNDA ISCININ CALISMASINI
SURDURMESI

® IKiNCi KEZ YAZILI OLMADAN YAPILAN
FESIH

® IiLK FESIH SURESININ  IKINCIYE
UYGULANAMAYACAGI

® GECERSIZ FESIH

OZETIi: Davali igveren 4.5.2007 tarihli fesih
bildiriminde ig sdzlesmesinin 4857 sayih I
Kanunu'nun 17.maddesi uyarinca 4 haftalik ihbar
siiresinin sonundan  itibaren feshedildigini
belirtmigtir. Bildirilen ihbar 6neli sona ermesine
ragmen davacit ¢alismasina devam etmis ve ig
sozlesmesi 14.6.2007 tarihinde bu defa yazili bir fesih
bildirimi olmadan feshedilmigtir. Verilen ihbar
6nelinin bitmesinden sonra ¢aligmaya devam eden ve
bdylece is s6zlegsmesinin sona erecegi tarihi bilmeyen
davaci is¢inin daha 6nce yapilan fesih bildirimi tarihi
itibariyle dava agma siiresini gecirdigi diistiniillemez.
Somut olayda 6nel siiresinin uzatildigr konusunda
taraflarin  acik iradelerini yansitan bir anlagma
bulunmamaktadir. Bu durumda 4.5.2007 tarihinde
yapilan fesih bildiriminin hikkiim ve sonug
dogurmayacagi konusunda 6rtiilii bir anlagmanin s6z
konusu oldugu kabul edilmelidir. Is sbézlegmesi
14.6.2007 tarihinde yazili bir fesih bildirimi olmadan
feshedilmis olup, belirtilen tarih itibariyle dava agma
siiresi gecmis degildir. Davanin kabulii yerine yazili
gerekge ile reddi hatali olmugtur.
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DAVA: Davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, istegi reddetmistir.

Hikim siiresi icinde davact avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla,
dava dosyast icin Tetkik Hakimi S.Goktas tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distnildu:

Davact isi, is s6zlesmesinin isverence gecerli neden olmadan feshedildigini
ileri strerek feshin gegersizliine ve ise iadesine karar verilmesini, ise
baslatilmama halinde 6denmesi gereken tazminat ile bosta gecen siire Ucretinin
belitlenmesini istemistir.

Davali isveren, davanin hak disiiriicd siire icinde agilmadigini, davacinin
isletme sefi unvani ile isletmenin her turldi faaliyetlerinden yetkili ve sorumlu
yonetici olarak ¢alismasi nedeni ile isveren vekili oldugunu, is sézlesmesinin isyeri
gerekleri nedeniyle gecerli olarak feshedildigini belirterek davanin reddine karar
verilmesi gerektigini savunmustur.

Mahkemece fesih bildiriminin 4.5.2007 tarihinde davaciya teblig edildigi,
bu tarihe gére davanin bir aylk hak disiriicii sire gectikten sonra acildig
gerekeesi ile davanin reddine karar verilmistir.

4857 sayil is Kanunu'nun 20. maddesi uyarinca is sézlesmesinin gegerli
neden olmadan feshedildigini ileri siiren iscinin, fesih bildiriminin tebligi
tarihinden itibaren bir ay icerisinde feshin gecersizligi ve ise iade istemi ile dava
acmast gerekir. Bu stre hak dastirtict siire olup, resen dikkate alinmast gerekir.

Isveren fesih bildiriminde bulunmus, ancak bunu teblig etmemis olmasina
ragmen, Ornegin, isci, isvereni sikayet ederek, fesih bildiriminin yapildigt tarihi
kesin olarak belirleyecek bir islem yapmissa, arttk bu tarihin esas alinmast uygun
olacaktir. Bu anlamda isverenin fesih bildiriminin tebligden imtina edildigi
tutanaklarin tutuldugu tarih, tutanak diizenleyicilerinin dogrulamast halinde teblig
tarihi sayilacaktir. Eylemli fesih halinde dava agma stiresi, eylemli feshin yapildig
tarihten itibaren isler. Fesih bildirimine karsi idari itiraz yolu 6ngdren personel
yonetmeligi ya da sozlesme htkiimleri, dava agma siiresini kesmeyecegi gibi,
iscinin bu slire icinde hastaligt nedeni ile rapor almast da bu sireyi
durdurmayacaktir.

Is sozlesmesinin onel verilerek feshi halinde, dava acma siiresi 6nelin
sona erecegi tarihte degil, isverenin fesih bildirimini teblig ettigi tarthten baslar.

Somut uyusmazlikta davali isveren 4.5.2007 tarihli fesih bildiriminde is
sozlesmesinin 4857 sayili Is Kanunu'nun 17.maddesi uyarinca 4 haftalik ihbar
stresinin sonundan itibaren feshedildigini belirtmistir. Bildirilen ihbar neli sona
ermesine ragmen davaci c¢alismasina devam etmis ve is sézlesmesi 14.6.2007
tarihinde bu defa yazilt bir fesih bildirimi olmadan feshedilmistir. Verilen ihbar
6nelinin bitmesinden sonra ¢alismaya devam eden ve bdylece is sézlesmesinin
sona erecegi tarihi bilmeyen davact iscinin daha nce yapilan fesih bildirimi tarihi
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itibariyle dava acma stiresini gecirdigi diistintilemez. Somut olayda 6nel stiresinin
uzatildigt  konusunda taraflarin  agtk  iradelerini  yansitan bir  anlagma
bulunmamaktadir. Bu durumda 4.5.2007 tarihinde yapian fesih bildiriminin
hikim ve sonu¢ dogurmayacagi konusunda ortili bir anlasmanin séz konusu
oldugu kabul edilmelidir. Is sozlesmesi 14.6.2007 tarihinde yazili bir fesih
bildirimi olmadan feshedilmis olup, belirtilen tarih itibariyle dava a¢ma siiresi
gecmis degildir. Davanin kabulii yerine yazili gerekee ile reddi hatali olmustur.

Belirtilen nedenlerle, 4857 sayilh Is Kanunun 20.maddesinin 3.fikrast
uyarinca, hiikmiin bozulmak suretiyle ortadan kaldirilmast ve asagidaki gibi karar
verilmesi gerekmistir.

HUKUM: Yukarida belirtilen nedenletle;

1-) Uskiidar 2.Is Mahkemesinin 2.10.2007 giin ve 605-610 sayilt kararinin
bozularak ortadan kaldirilmasina,

2-) Isverence yapilan feshin gecersizligine ve davacinin ise iadesine,

3-) Davacinin yasal strede ise basvurmasina ragmen, isverenin siiresi icinde
ise baglatmamast halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin fesih nedeni ve
kidemi dikkate alinarak 4 aylik Gcreti olarak belirlenmesine,

4-) Davacinin ige iade icin isverene stresi icinde bagvurmasi halinde hak
kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok dort aylik ticret ve diger
haklarinin  davactya  6denmesi  gerektiginin  belitlenmesine, davaciun ise
baslatilmast halinde varsa 6denen ihbar ve kidem tazminatinin bu alacaktan
mahsubuna,

5-) Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6-) Davact vekille temsil edildiginden, karar tarihinde yurirlikte olar
tarifeye gore 500.-YTL vekalet ticretinin davalidan alinip davactya verilmesine,

7-) Davact tarafindan yapilan yargilama giderinin davalidan alinir davaciya
verilmesine, davalinin yaptigt yargilama giderinin tzerinde birakilmasina,

8-) Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, kesin olarak,
oybirligiyle 14.7.2008 tarihinde karar verildi.
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