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® YETKILI IS MAHKEMESININ ISCININ
DAIMI CALISTIGI ISYERINE GORE
BELIRLENECEGI

® GECICI GOREVLE ISCININ GITTIGI
ISYERININ BULUNDUGU IS MAHKEMESININ
YETKILI OLAMAYACAGI

OZETI: Belirtmek gerekir ki, igcinin daimi olarak
galistigr  en son  igyerinin  bulundugu yer
mahkemesinin yetkili olmas1 gerekir. Gegici olarak
gorevlendirildigi yer mahkemesinin yetkili olmasi
digtiniillemez.

DAVA: Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, davay: yetki yéniinden reddetmistir.

Hikim siiresi icinde davact avukatt tarafindan temyiz edilmis olmakla,
dava dosyast icin Tetkik Hakimi S.GOktas tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup disinildi:

Davact isci, davalt sirkete bagli olarak Izmir-Aliaga'da caligmakta iken,
gecici olarak gorevlendirildigi  Kirikkale Bolgesinde bulundugu sirada, is
sOzlesmesinin isverence gecerli neden olmadan feshedildigini ileri siirerek feshin
gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini, ise baglatiimama halinde 6denmesi
gereken tazminat ile bosta gecen stire Ucretinin belirlenmesini istemistir.

Davalt isveren, sirket merkezinin Istanbul-Biiyitkcekmece'de oldugunu,
ayrica davacinin son gorev yerinin Kiritkkale olmasi nedeni ile Kirikkale veya
Bakirkdy is Mahkemelerinin yetkili oldugunu, davanin yetkisiz mahkemede
acildigint belirterek davanin yetki yoniinden reddi ile dosyanin yetkili Bakirkdy is
Mahkemesine gonderilmesini, esas yoninden ise is sozlesmesinin hakli olarak
feshedildigini belirterek davanin reddine karar verilmesi gerektigini savunmustur.
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Mahkemece 5521 sayih Kanunun 5.maddesi geregi davanin davacinin
calistigi Kirikkale Ts Mahkemesi veya davali sirket merkezinin Biiyitkcekmece
olmast nedeniyle Bakirkdy Is Mahkemesinde agilmasi gerektigi, Karstyaka is
Mahkemesinin yetkili olmadig1 gerekeesi ile dava dilekgesinin yetki yontinden
reddine ve dosyanin talep halinde yetkili Bakirkéy Nobetci is Mahkemesine
gonderilmesine karar verilmistir.

5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun 5.maddesi uyarinca "is
Mahkemelerinde agilacak her dava acildigi tarihte dava olunanin Tirk Medeni
Kanunu geregince ikametgahi sayilan yer mahkemesinde bakilabilecegi gibi iscinin
isini yaptig1 isyeri yer mahkemesinde de bakilabilir. Bunlara aykiri sézlesme
muteber sayilmaz."Ongoriilen bu diizenleme kamu diizenine ait bir yetki kurali
olup, emredici oldugundan uyusmazliga bu yer mahkemeleri disinda baska
mahkemede bakilamaz, is yargilamasi hukukunda yetki kamu diizenine iliskin
oldugundan, bunun yargilamanin her asamasinda ve resen dikkate alinmasi
gerekir.

Somut olayda davali sirket merkezinin Istanbul-Biiyitkcekmece olmast
nedeni davalinin ikametgahinin bulundugu yer mahkemesinin Bakirkdy is oldugu
aciktir. Davacinin isini yaptdi isyerinin neresi oldugu konusunda taraflar arasinda
uyusmazlik bulunmaktadir.

Davact is¢i, daimi olarak calistif1 isyerinin Aliaga oldugunu gegici olarak
Kirikkale'de gérev yaptgt sirada is sézlesmesinin feshedildigini ileri stirmis ve
isini yaptig1 yer mahkemesinin Karstyaka Is Mahkemesi oldugunu ileri siirmiistiir.
Davali igveren ise sitketin Aliaga'da merkez veya subesinin bulunmadigini,
davacinin son olarak calisugl yerin Kirikkale olmast nedeni ile anidan yer
mahkemesinin yetkili oldugunu savunmustur.

Belirtmek gerekir ki, iscinin daimi olarak calistigt en son isyerinin
bulundugu yer mahkemesinin yetkili olmasi gerekir. Gegici olarak
gorevlendirildigi yer mahkemesinin yetkili olmasi distiniilemez.

Davact tarafca temyiz asamasinda dosyaya sunulan Biylikcekmece
5.Noterliginin 25.6.2007 tarih ve 23610 sayili ihtarnamesinde davali igverence
Kirikkale’de ki gorevlendirmenin gegici oldugunun belirtildigi anlasilmaktadir.
Mevcut olgular karsisinda davacinin Kirikkale'den Once daimi olarak calistigt
isyerinin Aliaga olup olmadiginin belirlenmesi gerekir. Bu konuda taraflardan
delilleri toplanarak, sonucuna gore yetki konusunda bir karar vermek gerekirken,
eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmis olmasi hatalt olmustur.

SONUGC: Temyiz olunan kararin  yukanda  yazii  sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
14.7.2008 giintinde oybirligi ile karar verildi.
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