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® ISVEREN HAKKINDA ASILSIZ IHBAR-
LARDA BULUNMA

® GECERLI FESIH

® GECERLI FESIHTE ALTI I$ GUNLUK HAK
DUSURUCU SURENIN ARANMAYACAGI

OZETI: Dosya igerigine gore davali galiganlart ile
davalinin denetimini yapan miilki amirlerin faaliyet
alan ile ilgili usulsiiz islemler yaptigi, yolsuzluklar
oldugu, vali yardimcisinin bunlara géz yumdugu,
vakif tarafindan vali yardimcisinin egine arag
alindig1, polis memurlarinin riigvete tesvik edildigi
yoniinde davacinin el yazisi ile dilekge kaleme aldigi,
bu dilekcenin istifa eden bir is¢i tarafindan
imzalandigi, bu dilekge {izerine islem yapildig,
sorusturma sonunda davacinin ve diger ig¢inin
yazma konusunda birbirlerini sugladiklar1 ve
dilekgede o6ngoriilen olaylar hakkinda bilgileri
olmadiklarin1 beyan ettikleri anlagilmaktadir. Davaci
tarafindan kaleme alinan yazida, vakif ¢aliganlar1 ve
denetimini yapan kigiler usulsiizlilk ve yolsuzlukla
suglanmistir. Bu durum sorugturmaya neden
olmugtur. Davacit ve imzalayan igci dilekgedeki
olaylar hakkinda bilgisi olmadigim1 belirtmig, bu
sekilde dile getirilen usulsiizlitk ve yolsuzluklar isnat
niteliginde kalmustir. Davacinin davranigi, igverenin ve
calisanlarinin geref ve haysiyetini kirici asilsiz ihbar
ve isnat niteligindedir ve isyerinde olumsuzluklara
yol agmugtir. Ig iligkisinin siirdiiriilmesi igveren
acisindan beklenmez bir hal almigtir. Bu davranisin



Yarguny Kararlorv

4857 sayih Is Kanunu'nun 25/Lb maddesi
kapsaminda kalip kalmadigi, hakli nedenle fesih
hakkinin ayni yasanin 26. maddesi uyarinca
siiresinde kullanilip kullanilmadigi, gegerli nedeni
etkilemediginden, inceleme konusu yapilmamig ve
agilacak kidem ve ihbar tazminatinda degerlen-
dirilebilecegi sonucuna varilmigtir.

DAVA: Davacy, is soézlesmesinin gegerli neden olmadan feshedildigini
belirterek feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.

Mahkemece, davanin kabuline karar verilmistit.

Hikiim stresi i¢inde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyasi icin Tetkik Hakimi B.Kar tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, geregi konusulup distntldii:

Davact is¢i is sézlesmesinin davalt isveren tarafindan gecerli neden
olmadan feshedildigini, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini talep
etmistir.

Davali igveren vekili, davacinin kendi el yazisi ile ve aynt yerde ¢alisan
ancak istifa sureti ile isyerinden ayrilan iscinin imzast ile Vakifta bir takim
usulstizlik ve yolsuzluklar yapiddigini belirterek, st makamlara sikdyet etmek
sureti ile asilsiz isnatlarda bulundugunu, is sézlesmesinin Disiplin Kurulu karar
ile 4857 sayilt 1§ Kanunu'nun 25/11 ve Personel Yonetmeliginin 60/3 maddesi
uyarinca hakli olarak feshedildigini, davanin reddi gerektigini savunmustur.

Mahkemece, hukukeu bilirkisiden almnan rapora itibar edilerek, feshin
gecerli nedene dayanmadigt gerekeesi ile davanin kabuliine karar verilmistir.

Onemle belirtmek gerekir ki, Anayasanin 141. maddesinde, yargt
kararlarinin gerekeeli olarak yazilacagr aciklanmis, ayni zorunluluk HUMK. nun
388. maddesinde de diizenleme altina alinmustir. Anilan yasal dizenlemede
yargicin, uyusmazlik konusu olan olay hakkinda tiim kanitlar1 toplamasi,
tartismast, bu kanitlardan hangilerine deger vermediginin nedeni, hangilerini
istiin tuttugunun dayanaklarini degerlendirdikten sonra bir sonuca varmasinin
zorunlu ve gerekli oldugu vurgulanmustir. Boyle bir yoéntemin izlenmesi
durumunda ancak kararin gerekceli oldugunun kabul edilebilecegi sonucuna
varilabilir. Hikmi kuran yargicin boyle bir yontemi izlemesi halinde maddi
olgularla hitkiim fikrasi arasinda bir baglantt kurulmus olabilecektir. Ayrica
gerekee sayesinde kararin dogrulugu denetlenmis ve davanin yanlart tatmin ve
inandirilmis olacaktir. Tim bunlardan bagka ve en 6nemlisi adil bir yargilamanin
yapildigi sonucuna vartlacaktir.

Ayrica, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 275. maddesinde
belirtildigi gibi, mahkeme ¢6zimi 6zel veya teknik bir bilgiyi gerektiren hallerde
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bilirkisinin g6risiine bagvurabilir. Hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve
hukuki bilgi ile ¢6ziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisi dinlenemez.

Mahkemece gerekgesiz karar verilmesi ve hukuki bilgi ile ¢6zimlenmesi
gereken konuda bilirkisi incelemesine gidilmesi usul ve yasaya aykirilik teskil
etmektedir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 18. maddesi isverene, iscinin davranislarindan ve
yeterliliginden kaynaklanan nedenletle is sézlesmesini feshetme yetkisi vermistir.
Iscinin davranislarindan kaynaklanan fesihte takip edilen amag, iscinin daha énce
isledigi is s6zlesmesine aykirt davraniglart cezalandirmak veya yaptirima baglamak
degil; onun sozlesmesel yukiimlilikleri ihlale devam etmesi, tekrarlamasi
rizikosundan kacinmaktir, iscinin davraniglart nedeniyle is s6zlesmesinin
feshedilebilmesi icin, iscinin is sozlesmeline aykiri, sézlesmeyi ihlal eden bir
davranusinin varlign gerekir, iscinin kusurlu davramsi ile sézlesmeye aykir
davranmis ve bunun sonucunda is iliskisi olumsuz bir sekilde etkilenmisse is¢inin
davranisindan kaynaklanan gegerli bir fesih séz konusu olur. Buna karsilik, is¢inin
kusur ve ihmaline dayanmayan sézlesmeye aykirt davranislarindan dolayt is¢iye bir
sorumluluk yiklenemeyeceginden iscinin davranislarindan kaynaklanan gecerli
fesih nedeninden de bahsedilemez.

Iscinin davransslarindan ve yeterliliginden kaynaklanan nedenler, ayni
yasanin 25. maddesinde belirtilen nedenler yaninda, bu nitelikte olmamakla
birlikte, isyerlerinde isin gorilmesini Onemli Olclide olumsuz  etkileyen
nedenlerdir, iscinin  davramslarindan  veya  yetersizliginden  kaynaklanan
nedenlerde, is iliskisinin strdirilmesinin igsveren acisindan 6nemli ve makul
Olctiler icinde beklenemeyecegi durumlarda, feshin gecerli nedenlere dayandigin
kabul etmek gerekecektir.

Iscinin davranislarina dayanan fesih, herseyden énce, is sézlesmesinin isci
tarafindan ihlal edilmesini sart kogsmaktadir. Bu itibarla, 6nce isciye somut olarak
hangi s6zlesmesel yukimluligin yiklendigi belirlendigi, daha sonra iscinin, hangi
davranist ile somut sézlesme yikiimliliging ihlal ettiginin eksiksiz olarak tespit
edilmesi gerekir. Stiphesiz, is¢inin is s6zlesmesinin ihlali igverene derhal feshetme
hakkini verecek agirlikta olmadigr da bu baglamda incelenmelidir. Daha sonra ise,
iscinin isteseydi yukdmliligini somut olarak ihlal etmekten kacinabilip
kacinamayacaginin belirlenmesi gerekir, iscinin somut olarak tespit edilmis
s6zlesme ihlali nedeniyle isverenin isletmesel menfaatlerinin zarar gérmis olmast
sarttir.

Iscinin yiikiimliiliiklerinin kapsami bireysel ve toplu is sézlesmesi ile yasal
diizenlemelerde belirlenmistir. Iscinin kusurlu olarak (kasden veya ihmalle)
sebebiyet verdigi sozlesme ihlalleri, sézlesmenin feshi acisindan Onem kazanir.
Gegerli  fesih  sebebinden  bahsedilebilmesi  icin, iscinin  s6zlesmesel
yikimliliklerini mutlaka kasitl ihlal etmesi sart degildir. GOstermesi gereken
6zen yukimliliginin ihlal edilecek ihmali davranig ile ihlali yeterlidir. Buna
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karsilik, iscinin kusuruna dayanmayan davranislari, kural olarak isverene is¢inin
davraniglarina dayanarak s6zlesmeyi feshetme hakk: vermez. Kusurun derecesi, is
sOzlesmesinin feshinden sonra is iliskisinin arz edebilecegi olumsuzluklara iliskin
yapilan tahmini teshislerde ve menfaatlerin tartilip dengelenmesinde rol
oynayacaktir.

Iscinin is sézlesmesini ihlal edip etmediginin tespitinde, sadece asli edim
yukimliltkleri degil; kanundan veya diristlik kuralindan dogan yan edim
yuktimlilikleri ile yan yiikiimlerin de dikkate alinmasi gerekir. Sadakat yikimi,
sOzlesmenin taraflarina sozlesme iliskisinden dogan borglarin ifasinda, karst
tarafin sahsina, mulkiyetine ve hukuken konman diger varliklarina zarar vermeme,
keza sézlesme iligkisinin kapsami disinda sézlesme ile giidillen amact tehlikeye
sokacak 6zellikle karsilikli duyulan giiventi sarsacak her tirlii davranistan kaginma
yukimliligini yiklemektedir.

Iscinin is sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerini kusurlu olarak ihlal
ettigini isveren ispat etmekle yikiimlidir.

Iscinin is gérme borcu, isverenin yoénetim hakki kapsaminda verecegi
talimatlarla somutlastirilir. Isverenin yonetim hakkinin karsitini, iscinin isverenin
talimatlarina uyma borcu teskil edet. Isveren, talimat hakkina istinaden, is
sOzlesmesinde ana hatlariyla belirlenen is gérme ediminin, nerde, nasi ve ne
zaman yaptlacagini diizenler. Ginlik calisma stresinin baglangic ve bitis
saatlerini, ara dinlenmesinin nasil uygulanacagini, isyerinde isin dagitimina iliskin
ya da kullanilacak arag, gere¢ ve teknikler konusunda verilecek talimatlar bu
tirden talimatlar arasinda kabul edilirler. Isverenin yonetim hakki isyerinde
diizenin saglanmasina ve iscinin davranslarina yonelik talimat vermeyi de kapsar.
Buna karsilik, isverenin talimat hakki, is s6zlesmesinin asli unsurlarini olusturan,
Ucretin miktart ve borglanilan ¢alisma stresinin kapsamina iliskin s6z konusu
olamaz. Isveren, tek tarafli olarak toplam galisma siiresini arttirmak veya iicrete
etki edecek sekilde azaltmak yetkesine sahip degildir, isverenin is s6zlesmesinin
asli unsurlarin kapsayacak sekilde talimat vermesi, is s6zlesmesindeki edim ile
karst edim arasindaki dengenin bozulmasi halinde, is glvencesine iliskin
hitkiimlerin dolanilmasi séz konusu olabilir. Isverenin talimat verme hakkinin,
yasa, toplu is sOzlesmesi ve bireysel is sozlesmesi ile daraltilip genisletilmesi
mumkiindir. Bir baska acidan ifade edilecek olursa, isverenin talimat verme
hakki, kanun, toplu is s6zlesmesi ile bireysel is sozlesmesi hitkiimleri ile sinirhidir.
Bu itibarla, isveren, ceza ve kamu hukuku hikimlerine aykiri talimatlar
veremeyeceginden, is¢i bu nevi talimatlara uymak zorunda degildir. Bunun
disinda isveren, iscinin kisilik haklarint ihlal eden talimatlar veremez. Keza,
Medeni Kanunu'nun 2'nci maddesinde diizenlenen hakkin kétiiye kullanilmast
yasagl geredi, isveren durlstliik kuralina aykiri talimatlar da veremez. Su halde
isveren, diger iscilerin lehine fakat bir veya birkac iscinin aleyhine sonug
doguracak esitsizlik yaratacak talimatlar veremeyecegi gibi isciye eza ve cefa
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vermek amaciyla da talimatlar veremez. Buna gére, isveren talimat verirken esit
islem borucuna riayet etmekle de yitkimlidir.

Yan yikimlere itaat borcu, glinimizde diristlik kuralindan
ctkarilmaktadir. Buna gore, is gérme edimi diriistlik kuralinin gerektirdigi sekilde
ifa edilmelidir.

Iscinin davranislarindan kaynaklanan fesih sebebi, iscinin kusurlu bir
davranisini sart kosar.

Is Kanunu'nun 25'inci maddesinin II' nci bendinin (b) fikrasina gére,
is¢inin igverene veya ailesine karst seref ve namusuna dokunacak sézler sdylemest
veya davranislarda bulunmasi ya da isveren hakkinda seref ve haysiyet kinci astlsiz
ihbar ve isnatlarda bulunmasi veya ayni maddenin d fikrast uyarinca iscinin
isverene veya aile dyelerinden birine satasmast hakli fesih nedeni olarak
saytlmistir. Boyle durumlarda isci, anayasanin 25 ve 26'nct maddesi ile glivence
altina alinmis distinceyi aciklama 6zglrligiine dayanamaz. Buna karsilik iscinin
bu agirlikta olmayan isveren aleyhine sarf ettigi sézler ¢aligma diizenini bozacak
nitelikte ise gecerli fesih nedeni sayllmalidir. Sadece isverene karst degil, isveren
temsilcisine karsi yoneltilen ve hakli feshi gerektirecek agirlikta olmayan aleyhe
sozler gegerli fesih nedeni sayilmalidir. Bunun gibi, iscinin, isveren veya aile
tyelerinden olmamakla birlikte, isverenin yakini olan veya isverenin yakin iligkide
bulundugu veya bagka bir iste ortagi olan kisilere hakaret ve sévgiide bulunmasi,
bu kisilere asilsiz bildirim ve isnatlar yapmast 6zellikle isverenin sahsinin 6nemli
oldugu kiictk isletmeler bakimindan bu durum is sézlesmesinin feshi i¢in gecerli
neden olusturacaktir.

Is Kanunwnun 25'inci maddesi kapsaminda degerlendirilecek agir sézler,
isci, isverenin veya vekilinin tahrikleri sonucu soylemesi, gecerli fesih nedeni
sayilmalidir. Yapict ve objektif Slgiler icerisinde belitli bir uzmanlik alani ile ilgili
elestiri ya da isletmedeki bozukluk ya da uygunsuzluklara iliskin elestiri s6z
konusu oldugunda gegerli fesihten bahsedilemez.

Dosya igerigine gore davali ¢alisanlart ile davalinin denetimini yapan miilki
amirlerin faaliyet alani ile ilgili usulsiiz islemler yaptigi, yolsuzluklar oldugu, vali
yardimcisinin bunlara géz yumdugu, vakif tarafindan vali yardimcisinin esine arag
alindigy, polis memutlarinin risvete tesvik edildigi yontinde davacinin el yazist ile
dilekge kaleme aldig1, bu dilekgenin istifa eden bir isci tarafindan imzalandigi, bu
dilekce tizerine islem yapildigi, sorusturma sonunda davacinin ve diger is¢inin
yazma konusunda birbirlerini su¢ladiklari ve dilekcede 6ngoriilen olaylar hakkinda
bilgileri olmadiklarini beyan ettikleri anlasilmaktadir. Davaci tarafindan kaleme
alinan yazida, vakif caliganlart ve denetimini yapan Kkisiler usulsiizlik ve
yolsuzlukla suclanmistir. Bu durum sorusturmaya neden olmustur. Davact ve
imzalayan isci dilek¢edeki olaylar hakkinda bilgisi olmadigini belirtmis, bu sekilde
dile getirilen usulsiizliik ve yolsuzluklar isnat niteliginde kalmustir. Davacinin
davranisy, isverenin ve ¢alisanlarinin seref ve haysiyetini kirict asilsiz ihbar ve isnat
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niteligindedir ve isyerinde olumsuzluklara yol agmustir. Ts iliskisinin siirdiiriilmesi
isveren acisindan beklenmez bir hal almistir. Bu davranisin 4857 sayili Is
Kanunu'nun 25///Lb maddesi kapsaminda kalip kalmadigi, hakli nedenle fesih
hakkinin aynt yasanin 26. maddesi uyarinca siresinde kullanilip kullantlmadig,
gecerli nedeni etkilemediginden, inceleme konusu yapilmamis ve agilacak kidem
ve ihbar tazminatinda degerlendirilebilecegi sonucuna varilmigtir.

4857 sayilt Is Yasasnin 20/3 maddesi uyarinca Dairemizce asagidaki
sekilde karar verilmistit.

HUKUM: Yukarda agiklanan gerekee ile;

1. Mahkemenin kararinin BOZULARAK ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Davanin REDDINE,

3. Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

4. Davacinin yapmis oldugu yargilama giderinin tzerinde birakilmasina,
davalinin yaptigt yargilama giderinin davacidan tahsili ile davaliya 6denmesine,

5Karar tarihinde yurlrlikte bulunan tarifeye gbre 500-YTL dcreti
vekaletin davacidan alinarak davaliya verilmesine,

6. Pesin alnan temyiz harcinin istegi halinde davaliya iadesine, Kesin
olarak oybirligi ile karar verildi.
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