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® ISCININ IZINDEYKEN ISTEN ATILAN
ARKADASLARI ICIN DIGER ISCILERLE
URETIMI DURDURMASI

® HAKLI NEDENLE FESIH

OZETI: Davaci izinli iken ¢aligan isgileri ile birlikte,
isten ¢ikarilan iki ig¢inin ige tekrar alinmasi igin
topluca igi birakma eylemini gergeklestirildigi,
sendika internet sitesinde siiresiz greve baslandigi,
grevin isten ¢ikarllanlar geri alinana, sendika
muhatap kabul edilene, insanca muamele gérene ve
is kanundaki c¢aligma iligkilerine iligkin hiikiimler
uygulanana kadar devam edeceginin belirtildigi
anlagilmaktadir. Davacit izinde olsa bile ig
sozlesmesinin yiikledigi haklar ve yiikiimliliikler
devam eder. Izin siiresi iginde igginin temel
edimlerinden is gérme edimi diginda kalan, igcinin
sadakat borcu devam eder. O nedenle is¢inin bu siire
icinde is sozlesmesinden dogan sadakat borcuna
aykir1 bir davranig igine girmesi halinde, igveren ig
sOzlesmesini hakli nedenle feshedebilir. Davacinin
izinde iken diger ¢aligsan isgiler gibi yasa dig1 eyleme
katildig1 ve sadakat borcuna aykir1i davrandigi
sabittir. Davanin izinli olmas1 bu eylemini hakl
neden olmaktan kurtarmaz. Davacinin eyleminin
2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt
Kanunu'nun 25. maddesi uyarinca kanundisi grev
niteligindedir. Davanin reddi yerine yazili sekilde
kabulii hatalidir.
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DAVA: Davaci, is sOzlesmesinin gecerli neden olmadan ve sendikal
nedenlerle feshedildigini belirterek feshin gecersizligine ve ise iadesine karar
verilmesini
istemistir.

Mahkemece, feshin gegersizligine, davacinin Limited sirket isyerine
ise iadesine karar verilitken, fesihte sendikal neden kabul edilmemistit.

Hikim stresi icinde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla,
dava dosyast icin Tetkik Hakimi B.Kar tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geregi konusulup distnildi:

Davact vekili, davact mivekkili iscinin, davali tniversiteye ait hastane
isyerinde asil iste, tageron sirketler degistigi halde temizlik elemant gosterilerek, ise
alindigini, taseron sirketlerin adinin  degistigini, ortaklarinin ayni oldugunu,
davacinin temizlik elemani olarak degil, saglik isinde eleman olarak ¢alistirldigini,
davacinin saglk is kolunda calismasi nedeni ile Saglik is sendikasina tye
oldugunu, sendika tyeligi sonrast Gyelikten istifa icin baski yapildigini ve isci
ctkarildigin, bir iscinin intihar girisiminde bulundugunu, isyerinde yasalara aykir
uygulamalar yapildigini, fazla mesai yapildigini, ticretlerinin 6denmedigini, ticretin
6denmemesinin isciye is gbrme borcunu yerine getirmekten kacinma hakki
verdigini, aynt iste calisan isciler arasinda farkli ticret verildigini, tatil ¢alismalart
karsihigt  dcretlerinin - ddenmedigini, iscilere stk stk hakaret edildigini,
izinlerin kullandirilmadigini, bu durumun kamuoyuna duyurulmasi icin 6glen arast
iscilerin hastane bahgesinde ve rektdrlik 6ntnde basin aciklamasi yaptiklaring,
bunun sonucu 20 iscinin ve davacinin is sézlesmelerinin feshedildigini, yazili
bildirim yapilmadigini, savunma alinmadigini, ¢ikarilanlarin aktif sendika Uyesi
isciler oldugunu, feshin sendikal nedene dayandigit belirterek feshin
gecersizligine, davactnin ise iadesine ve ise baglatmama tazminatinin 2821 sayilt
Sendikalar Kanunu'nun 31. maddesi uyarinca belitlenmesini talep etmistir.

Davali Universite vekili 6ncelikle Tip Fakiiltesine karst dava agildigint,
fakiiltenin tizel kisiligi bulunmadigini, davada taraf ehliyet olmadigint belirterek,
davacinin isvereni olmadiklarini, diger davali ile aralarinda asil alt isveren iliskisi
bulundugunu, asil

Isverene karsi ise iade istenemeyecegini, davanin husumetten reddi
gerekecegini, ayrica davacinin kanunsuz eylemlerde bulundugunu, isi biraktigini,
alt igveren tarafindan feshin hakli nedene dayandigini, davanin bu nedenle de
reddi gerektigini savunurken, diger davalt sirket vekili, davacinin is sézlesmesinin
Tip Fakiiltesi temizlik isinde ¢aligmakta iken 20.06.2007 tarihinde isyerinde yasa
dist grev ve direniste bulunmast nedeni ile Ts Kanunu'nun 25/11L. h ve 2822 sayilt
Toplu is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu'nun 45/1 maddesi uyarinca
feshedildigini, feshin hakli nedene dayandigini, davanin reddi gerektigini
belirtmistir.
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Mahkemece, davali Universitenin kamu kurumu oldugu, yardimci is
niteliginde olan temizlik hizmetini alt isverene verdigi, 4857 sayili Is Kanunu'nun
2. maddesi uyarinca hizmet alim sézlesmesi muvazaali olsa ve is s6zlesmesinin
feshinin gecerli nedene dayanmadigr kabul edilse bile, davact is¢inin kamu tlzel
kisiligi olan Universiteye ise iadesinin yasal olarak miimkiin olmadidi, davacinin
tye oldugu sendikanin saglik is kolunda 6rgiitlendigi, calistiran daval alt isverenin
ise genel is kolunda faaliyette bulundugu, davacinin bir 6nceki alt isveren iscisi
olarak calisirken sendikaya tiye oldugu, dava ehliyeti bakimindan hak kaybina yol
acmamak bakimindan yetki verilen sendikanin dava a¢ma ehliyeti oldugu kabul
edildigi, davacinin saghk is kolunda istthdam edilmedigi takdirde, sendikanin
temsil yetkisi olmadiginin kabul edilmesi gerektigi, aktif husumet ehliyeti olmadigt
ve davacinin 20.06.2007 diger iscilerle birlikte eyleme katildigs, diger iscilerin is
sozlesmesinin feshinin hakhh nedene dayandigi ayni tarihli kararlarla kabul
edilmekle birlikte, davacinin bu tarihte izinli oldugu, izin gintinde is kanunlar
kapsaminda is yapma ve isverenin emir ve talimatlarina uyma yikimlilaga
bulunmadigi, yasadist greve katlma nedeni ile feshin gecerli neden
olusturmayacagi gerekeesi ile diger iscilerin davasinin aksine feshin gegersizligine,
davacinin  KULTUR TEMIZLIK LDT. Sirket isyerine ise iadesine, ise
baslatmama tazminatinin 4857 sayili Is Kanunu'nun 21. maddesi uyarinca
davacinin 4 aylik Gcreti tutarinda belitlenmesine karar verilmigtir.

Karar taraf vekilleri tarafindan temyiz edilmisgtir.

Belirtmek gerekir ki, sendikanin tye isgisi adina 2821 sayih Sendikalar
Kanunu'nun 32. maddesi uyarinca dava acabilmesi i¢in, iscinin isverenin calistig
is kolunda orgiitlenen sendikaya tiye olmasi gerekir. Davali Kiltir Temizlik
Sirketinin Genel is, diger davali Universite Tip Fakiiltesinin ise saglik is kolunda
faaliyet bulundugu, davacinin ihale ile temizlik isinin Ustlenen sirket iscisi olarak
saglik iskolunda Orgiitlenen sendikaya tye oldugu anlasiimaktadir. Sirketin faaliyet
alanina gore, sendikanin davact adina aktif husumete chil olmadigt kabul
edilmelidir. Ancak davallar arasinda muvazaa iddiast da bulundugu ileri
strtilmektedir. Bu olgu a¢ikliga kavusmus degildir.

Ancak, davact izinli iken calisan iscileri ile birlikte, isten ctkarilan iki is¢inin
ise tekrar alinmast icin topluca isi birakma eylemini gerceklestirildigi, sendika
internet sitesinde "stiresiz greve baslandigi, grevin isten cikarilanlar geri alinana,
sendika muhatap kabul edilene, insanca muamele gérene ve is kanundaki ¢alisma
iliskilerine iliskin hikiimler uygulanana kadar devam edeceginin belirtildigi
anlasilmaktadir. Davact izinde olsa bile is soézlesmesinin yiikledigi haklar ve
yiikiimliilitkler devam eder. Izin siiresi icinde iscinin temel edimlerinden is gérme
edimi disinda kalan, is¢inin sadakat borcu devam eder. O nedenle is¢inin bu stire
icinde is s6zlesmesinden dogan sadakat borcuna aykirt bir davrans icine girmesi
halinde, isveren is s6zlesmesini hakli nedenle feshedebilir. Davacinin izinde iken
diger calisan isciler gibi yasa dist eyleme katidigt ve sadakat borcuna aykiri
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davrandigi sabittir. Davanin izinli olmast bu eylemini hakli neden olmaktan
kurtarmaz. Davacinin eyleminin 2822 sayih Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt
Kanunu'nun 25. maddesi uyarinca kanundist grev niteligindedir. Davanin reddi
yerine yazilt sekilde kabuld hatalidir.

4857 sayilt Is Yasasnin 20/3 maddesi uyarinca Dairemizce asagidaki
sekilde karar verilmistir.

HUKUM: Yukarda agiklanan gerekge ile;

1. Mahkemenin kararinin BOZULARAK ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Davanin REDDINE,

3. Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

4 Davacinin yapmis oldugu yargilama giderinin tzerinde birakilmasina,
davalinin yaptigi yargilama giderinin davacidan tahsili ile davaliya 6denmesine,

5. Karar tarihinde yurirlikte bulunan tarifeye gbre 500-YTL dtcreti
vekaletin davacidan ayri ayri alinarak davalilara verilmesine,

6. Pesin almnan temyiz harcinin istegi halinde davaliya iadesine, Kesin
olarak oybirligi ile karar verildi. 14.07.2008
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