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® iSCININ KIDEMININ ALTI AYI
DOLDURMAMIS OLMASI

® TOPLU IS SOZLESMESINDE GECERSIZ
FESIH ICIN UC AYRI CEZAI SART ONGORUL-
MESI

® (SCI LEHINE OLANIN 8 AYLIK SINIRLAMA
DIKKATE ALINARAK UYGULAN-MASININ
GEREKMESI

OZETI: Davaci feshin gegersizliginin tespiti ve ige
iade davas1 agmig ancak 6 aylik hizmet siiresini
doldurmadig: igin dava reddedilmistir. Yani ig
givencesi  kapsaminda  degildir.  Toplu is
sozlesmesindeki her {i¢ maddenin igerigine
bakildiginda igverenin ig sézlesmesini fesih halinde 3
ayr1 cezai sart uygulanmasi diizenlenmigtir. Yani tek
bir eyleme ii¢ ayr1 ceza Ongoriilmiis olup her ig
maddedeki cezai gartin birlikte hikiim altina
alinmasi hukukun ve genel temel prensiplerine
uygun diismez. Bu sebeple mahkemece is¢i lehine
olan ceza'i sart 4857 sayih Kanun'un 21
Maddesindeki 8 ayhik sinirlamada dikkate alinmak
suretiyle hitkiim altina alinmahdir. Yazili sekilde 3
ayr1 tazminata birden hitkmedilmesi hatalidir.

DAVA: Davacy, ihbar, kidem ve kéti niyet tazminati, yillik issizlik
tazminati, ikramiye, fazla mesai alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistur.
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Hikim stresi icinde davalt avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla,
dava dosyast icin Tetkik Hakimi S$.Kirmaz tarafindan duzenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distinildu:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigt kanuni gerektirici
sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar
yerinde degildir.

2-Davali hizmet aktinin isverence toplu is sézlesmesi hiikiimlerine aykirt
olarak kot niyetle feshedildigini ileri surerek toplu is sézlesmesi 21/1I-son,
21/11I ve 23. maddeleti uyatinca tazminat isteginde bulunmustur.

Davali ise is s6zlesmesinin vize yetersizligi ve ekonomik sebepler nedeniyle
feshedildigini belirterek davanin reddine karar verilmesi gerektigini savunmustur.
Mahkemece her ¢ tazminat isteginin de kabuliine karar verilmistir.

Karar davali tarafindan temyiz edilmistir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik is s6zlesmesinin toplu is sézlesmesine aykirt
ve kotii niyetle feshedilip edilmedigi noktasinda toplanmaktadir. Tsveren vize
yetersizligi ve personel gidetlerinin biitcenin % 30'unu astgi, birikmis bor¢lart
nedeniyle davaci dahil 22 iscinin is s6zlesmesini feshetmis ise de feshin hakl ve
gecerli nedene dayandigini ispatlayamamustir. Aksine taraflarca dosyaya sunulan
deliller ve tanik beyanlari uyarinca ctkarilan iscilerin yerine daha diisik ticretle isci
alindigl, feshin koti niyetle yapildigt anlasilmaktadir. Toplu is sézlesmesinin
21/11. son maddesinde "isverenin zorunlu isci ¢ikarma hakkint hatali kullandig
veya sozlesme hikiimlerine uymadigi saptanirsa, ise actkta gecen strelere iliskin
tcret ve diger haklan derhal 6denerek ise baglatilir. Buna uyulmadigr takdirde
is¢inin ihbar ve kidem tazminatlarinin 3 kat1 tutarinda tazminat 6denir. Bu kadar
ki, bu 6deme iscinin tcretinin 1 yillik tutarindan az olamaz. Yasalardan ve
sozlesmelerden dogan haklar sakhidir." 21/III. maddesinde ise "igveren, her
durumda hizmet aktine son vermeyi gerektirir hakli bir neden géstermek ve ihtilaf
halinde; mahkeme 6zel hakem vb. merciler 6niinde bu nedeni ispatlamakla
yukimlidir. Bu yikimliligin yerine getirilmemesi halinde isverence is¢iye 1
yillik Gcret tutarinda issizlik tazminati 6denit" 23/son maddesinde de "aktin feshi,
is yasastun 13. maddesinin sondan 2. fikrasindaki kosullan tastyorsa, anilan
fikradaki "U¢ kati tutart" ibaresi "on kat tutar’" olarak uygulanir, seklinde
diizenlemeler mevcuttur.

Davact feshin gecersizliginin tespiti ve ise iade davasi agmis ancak 6 aylik
hizmet siresini doldurmadigi icin dava reddedilmistir. Yani is glivencesi
kapsaminda degildir. Toplu is sozlesmesindeki her t¢ maddenin igerigine
bakildiginda isverenin is sézlesmesini fesih halinde 3 ayri cezai sart uygulanmasi
dizenlenmistir. Yani tek bir eyleme t¢ ayrt ceza 6ngdrilmis olup her g
maddedeki cezai sartin bitlikte hiikiim altina alinmast hukukun ve genel temel
prensiplerine uygun diismez. Bu sebeple mahkemece isci lehine olan ceza'i sart
4857 sayith Kanun'un 21. Maddesindeki 8 aylik sinitlamada dikkate alinmak
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suretiyle hitkim altina alinmalidir. Yazili sekilde 3 ayri tazminata birden
hitkmedilmesi hatalidir.

3-Mahkemece hitkme esas almnan bilirkisi raporunda taniklarin ifadelerine
gbre davacinin yaptigt iddia edilen fazla calisma stiresinin tespit edilebilir nitelikte
olmadig1 ancak diger dosyalara gore iscilerin fazla mesai yaptigt gozetilerek fazla
mesai alacagl hesaplanmustir. Ancak her dosya kendi delilleri ile bagl olup davali
belediyede elektrik teknisyeni olarak calisan davacinin taraflarca sunulan deliller
ve tanik ifadeleri uyarinca fazla mesai yaptigl ispat edilememis olmakla anilan
istegin reddi gerekirken kabulii bozmay1 gerektirir.

4-Dava konusu ihbar istegi yasadan kaynaklandigindan vyasal faiz
yurttilmesi gerekirken mahkemece en yiksek isletme kredisi faizine karar
verilmesi de baska bir bozma nedenidit.

SONUC: Temyiz olunan kararin  yukarida  yazih  sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
11.7.2008 giininde oybirligiyle karar verildi.
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