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® BOLUM KAPATMA
® FESHIN SON CARE OLMA ILKESINE UYMAMA
® GECERSIZ FESIH

OZETI: Dosya igerigine gore davali sirket Yonetim
Kurulunca 1.8.2006 tarihli toplantida davacinin
calistig1 boéliimiin kapatilmasina ve satilmasina karar
verildigi, davacinin ig soézlesmesinin bu sebeple
feshedildigi, ancak davacinin daha &6nce diger
béliimlerde galigtigr dikkate alindiginda feshin son
cgare olmasi ilkesi gergevesinde bagka bdliimlerde
degerlendirilme imkim1 olmasina ragmen yapilan
feshin gegerli nedene dayanmadig1 anlasildigindan
mahkemece feshin gegersizligine karar verilmig
olmasi isabetli olmustur.

DAVA: Davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htikiim altina almigtir.

Hikim stresi icinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla,
dava dosyast icin Tetkik Hakimi S.Goktas tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distnildu:

Davact is¢i, is sézlesmesinin isverence sendika Uyeligi ve faaliyetleri
nedeniyle feshedildigini ileri stirerek feshin gegersizligine ve ise iadesine karar
verilmesini, ise baglatilmama halinde 6denmesi gereken tazminat ile bosta gegen
stire lcretinin belirlenmesini istemistir.

Davali isveren, Yonetim Kurulu karan ile biinyesinde bulunan krom
kaplama isinin ekonomik olarak verimsiz hale gelmesi nedeniyle krom kaplama
banyosunun kapatdmasina ve satilmasina karar verildigini, davaciun s
sOzlesmesinin bu nedenle gecerli olarak feshedildigini, sendikal nedenin s6z
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konusu olmadigint belirterek davanin reddine karar verilmesi gerektigini
savunmustur.

Mahkemece tanik anlatimlarina gére davacinin daha 6nce baska bolimde
calistigt, diger bolimlerde degerlendirilmesinin miimkiin oldugu, davacinin
sendikal 6rglitlenmede Oncilik yapugt icin is sézlesmesinin sendikal nedenle
feshedildigi gerekgesi ile davanin kabuliine karar verilmistir.

2821 sayili Sendikalar Kanunun 31.maddesine gére isveren, bir sendikaya
tye olan iscilerle sendika tyesi olmayan isciler veya ayri sendikalara tye olan
isciler arasinda, isin sevk ve dagitiminda, iscinin mesleki ilerlemesinde, is¢inin
tcret, ikramiye ve primlerinde, sosyal yardim ve disiplin hiikiimlerinde ve diger
hususlara iligkin hikimlerin uygulanmast veya calistirmaya son verilmesi
bakimindan herhangi bir ayirim yapamaz, isverenin, Sendika
tiyeligi veya sendikal faaliyetlerden dolayt hizmet akdinin feshi halinde ise, Is
Kanununun 18, 19, 20 ve 21 inci madde hitkimleri uygulanir.

4857 sayilt Is Kanunu'nun 18.maddesinde ézellikle fesih icin gecerli sebep
olmayacak hususlar arasinda "sendika tyeligi veya calisma saatleri disinda veya
isverenin rizasi ile calisma saatleri icinde sendikal faaliyetlere katilmak" da
sayilmistir. Yine Is Kanunu'nun 20.maddesinde yer alan "feshin gecerli bir sebebe
dayandigini ispat yukumliligi isverene aittir, is¢i, feshin baska bir sebebe
dayandigini iddia ettigi takdirde, bu iddiasint ispatla yikiimlidiar" hitkmd, feshin
gecersizligine karar verilmesine yonelik agilan davalar bakimindan 6zel bir ispat
kuralt 6ngérmiis bulunmaktadir.

Dosya icerigine gore davalt sirket Yonetim Kurulunca 1.8.2006 tarihli
toplantida davacinin ¢alistig bélimiin kapatilmasina ve satilmasina karar verildigi,
davacinin is sézlesmesinin bu sebeple feshedildigi, ancak davacinin daha 6nce
diger bolimlerde calistigt dikkate alindiginda feshin son care olmast ilkesi
cercevesinde baska boliimlerde degerlendirilme imkani olmasina ragmen yapilan
feshin gecerli nedene dayanmadigi anlasildigindan mahkemece feshin
gecersizligine karar verilmis olmasi isabetli olmustur.

Ancak, bilirkisi tarafindan da belirtildigi tzere is s6zlesmesinin feshinde
bolim kapatmanin etkili oldugu anlagilmaktadir. Bélim kapatmaya ragmen feshin
gecersizliginin - kabuli  feshin son c¢are olmast ilkesinin g6z 6ntlinde
bulundurulmamis olmasindan kaynaklanmistir. Bagka bir anlatimla, feshin son
care olmast ilkesine uyulmadigi icin gecerli neden kabul edilmeyen boélim
kapatma fesihte etkili oldugundan, mahkemece feshin sendikal nedene
dayandiginin kabuli dosya icerigine uygun diismemistir.

Belirtilen nedenlerle, 4857 sayih Is Kanunun 20.maddesinin 3.fikrast
uyarinca, hiikmiin bozulmak suretiyle ortadan kaldirilmast ve asagidaki gibi karar
verilmesi gerekmistir.

HUKUM: Yukarida belirtilen nedenletle;
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1) Gebze 1. Ts Mahkemesinin 18.9.2007 giin ve 80-550 sayili kararinin
bozularak ortadan kaldirilmasina,

2-)isverence yapilan feshin gegersizligine ve davacinin ise iadesine,

3-)Davacinin yasal siirede ise bagvurmasina ragmen, isverenin siiresi icinde
ise baglatmamasi halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin fesih nedeni ve
kidemi dikkate alinarak 6 aylik ticreti olarak belirlenmesine,

4-)Davacinin ise iade icin isverene siiresi icinde bagvurmast halinde hak
kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok dért aylik ticret ve diger
haklarinin  davaciya Odenmesi gerektiginin = belirlenmesine, davacinin = ise
baslatilmast halinde varsa 6denen ihbar ve kidem tazminatinin bu alacaktan
mahsubuna,

5-)Har¢ pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6-)Davact vekille temsil edildiginden, karar tarihinde yirirlikte olan
tarifeye gore 500 YTL vekalet ticretinin davalidan alinip davactya verilmesine,

7-)Davaci tarafindan yapilan yargilama giderinin davalidan alinip davactya
verilmesine, davalinin yaptigt yargilama giderinin tizerinde birakilmasina,

8-)Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, kesin olarak,
oybirligiyle 7.7.2008 tarihinde karar verildi.
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