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® HOLDINGA.S$

® ORGANIK BAG

® TUZEL KiSiLIK PERDESININ KALDIRIL-
MASI

OZETI: 4857 Sayili i Kanunun ikinci maddesine
gore; “is¢i caligtiran gergek tiizel kisiye yahut tiizel
kisiligi olmayan kurum ve kuruluglara igveren...”
denir.

Aym Kanunun yedinci maddesine gore ise; “igveren,
devir sirasinda yazili rizasini almak suretiyle bir
is¢iyi, holding biinyesi icinde veya ayni sirketler
topluluguna bagh bagka bir isyerinde veya yapmakta
oldugu ise benzer islerde caligtirtlmas: koguluyla
bagka bir igverene is gérme edimini yerine getirmek
tizere gegici olarak devrettiginde gegcici is iligkisi
gerceklesmis olur”

Goriilecegi lizere holdingler kurumsal olarak ikinci
maddede terimsel olarak yedinci maddede is hukuku
literatiiriine girmigtir. Iglevsel agidan ise ortadan
kaldirilan 1475 Sayil1 Kanun dénemi
uygulamasindaki igtihatlarda yer almakta benzer
kuruluglar kartel, trést ve konzern gibi uygulamada
isimler almaktadir. Adi ortaklik seklinde olan
kuruluglarin tiizel kigiligi bulunmamaktadar.
Terimolojik ag¢idan holding kavramina Anonim
Ortakliklarda (AO) rastlanir. Anonim Ortaklik yavru
sitketlerin (yavru ortakliklarin ) biiyiik oranda hisse
senetlerine sahip olur. Ya da yo6netim kurulunda
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kendi iradesine sahip yénetici bulundurur. Her iki
durumda da holding iligkisi s6z konusu olur.

Davaci taraf dava dist Yemin Yapmin davallara
hizmet vermek amaciyla kuruldugunu, davalilar ve
grubundan bagkaca gercek veya tiizel kigiye hizmet
vermedigini iddia etmigtir. Davacinin bu iddialar
iizerinde durulmali, Holding anonim ortakliklar ile
holdinge bagli oldugu ileri siiriilen ve davaci isgilerin
dogrudan hizmet verdigi sirketler arasindaki iligki,
holdinglerin sirketler iizerinde etkisinin ne gekilde
oldugu tespit edilmelidir. Mahkemece yukarida
anlatilan aragtirmalar yapilmadan, Holdinglerin
hukuki sorumluluklar1 “tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmas1” ve “organik bag” kavramlari 1s1ginda
ele alinmadan eksik inceleme sonucu verilen karar
bozmay1 gerektirmigtir.

DAVA: Davaci, itirazin iptali ve %40 icra inkdr tazminatina karar
verilmesini istemistit.

Yerel mahkeme, istegi kismen hitkiim altina almistir.

Hikim siresi i¢cinde davalilardan Dogan sirketler Grubu Holding A.S.
ile Dogan Yayin Holding AS avukatlar tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast icin Tetkik Hakimi $.Kirmaz tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geregi konusulup dustinildi:

Davact, dava dist Yemin Yapi Gida San ve Tic Ltd sirketin de ¢alismakta
iken asil isveren konumunda bulunan Dogan Sirketler Grubu Holding A.S.,
Dogan Yayin Holding A.S. ve Dogan grubuna ait diger sirketler ile alt isveren
Yemin Yapit Gida San ve Tic Ltd sirketi arasindaki asil-alt igveren iligkisini
diizenleyen yemek hizmeti verilmesine iliskin s6zlesmenin feshedilmesi nedeniyle
calisanlarin is sézlesmelerinin sona erdirildigini davalilar hakkinda ihbar ve kidem
tazminatlart ile bir kistm iscilik alacaklarnin tahsili amaciyla icra takibinde
bulunduklarini, davalilarin takibe itirazlart sonucunda takibin
durdugunu belirterek itirazin iptaline takibin devamina, %40 icra inkar
tazminatina karar verilmesini istemistir.

Davalilar Dogan Sitketler Grubu Holding A.S. ve Dogan Yayin Holding
A.S. ise davacinin Yemin Yapi Gida San ve Tic Ltd sirketinin iscisi olarak davalt
sitketlere ait isyerlerinde bulunmadigini ve hizmet vermedigini, Dogan Yayin
Holding A.S.'nin yemek yapim isini bagka bir firmanin dstlendigini, Dogan Grubu
bunyesindeki her bir sirketin ayrt bir tiizel kisiligi bulundugunu bu nedenle grup
blnyesinde ki bir sirkete ait olan borctan diger bir sirketin sorumlulugunun séz
konusu olamayacagini, Yemin Yapt'nin Dogan Sirketler Grubu Holding A.S. ile
bu  sirketin  Uskiidar da ki  isyerine  yonelik olarak  Kasim
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1998-30.4.2004 tarihleri arasinda yemek hizmetlerini yurtttigini ve gelen
sikayetler Uzerine aralarindaki s6zlesmenin fesih edildigini ancak davacinin Dogan
Sirketler Grubu Holding A.S.'nin bulundugu Uskiidar adresindeki isyerinde higbir
zaman hizmet vermedigini bu sebeple asil isveren olmadiklarini kendilerine
husumet yoneltilemeyecegini  belirterek davanin reddine karar verilmesi
gerektigini savunmustur.

Mahkemece davacinin Dogan Medya Center-Esenyurt Hogdere adresinde
davali iki Holding A.S.'ne baglt sirketlere yemek hizmeti verdigi ve bu sirketlerle
Holdingler arasinda menfaat iliskisi bulundugu bu nedenle her iki holding
A.S.'nin asil isveren olduklart belirtilerek davali Dogan Sirketler Grubu Holding
AS. ile Dogan Yayin Holding A.S. hakkindaki davanin kabuli ile itirazin iptaline
takibin devamina, icra inkar tazminatin reddine diger sirketler hakkindaki davanin
husumetten reddine karar verilmistit.

Karar daval: Holding A.S. ler tarafindan temyiz edilmistir.

Taraflar arasindaki uyusmazhk dogrudan Holding A.S.lere hizmet
vermeyen davacinin i sOzlesmesinin calistigt yemek sirketi Yemin Yapt
tarafindan feshedilmesi, nedeniyle asi isveren olarak Holding A.$. lerin dava
konusu alacaklardan sorumlu tutulup tutulamayacagi noktasindadir.

Davact ve arkadaslarinin SSK'na girislerini yapan ve tcretlerini 6deyen
Yemin Yapt Gida San ve Tic Ltd $ti ile Hirgiic Gazetecilik (unvan degisikligi ile
Dogan Burada Rizoli A.S.) arasinda yemek hizmetleri verilmesi konusunda
2.7.1998 tarihinde bir sézlesme diizenlenmistir. Bu sirket Dogan Medya Center'in
bir boliminin malikidir. Medya Centet'n diger boélimiintn maliki ise Hurriyet
Gazetecilik ve Matbaacilik A.S. dir. Ilgili sirket davali sirketlere maliki oldugu
binalarit kiraya vermistir. Davali Holding A.S. lerin kabulinde oldugu iizere
Yemin Yapt Gida San ve Tic Ltd sirketi bu sirketlere yemek yapim ve dagitim
isini sozIG olarak yapilan stzlesmelere dayanarak yerine getirmistir. 16.4.2004
tarihinde de Yemin Yap: adli sirketle bu sirketten hizmet alan sirketler arasinda
yemek yapimit ve dagitima iliskin sézlesmeler feshedilmistir.

Davali Holding A.S. ler Dogan Medya Centet'da hizmet vermemisler
davact ve arkadaslari ise Dogan Medya Center'da calismuslardir.

4857 Sayili is Kanunun ikinci maddesine gore; " is¢i ¢alistiran gercek tlizel
kisiye yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluglara igveren..." denir.

Ayt Kanunun yedinci maddesine gére ise; "isveren, devir sirasinda yazilt
rizasint almak suretiyle bir isciyi, holding blnyesi icinde veya ayni sirketler
topluluguna bagli baska bir isyerinde veya yapmakta oldugu ise benzer islerde
calistirilmast kosuluyla baska bir isverene is gérme edimini yerine getirmek tizere
gecici olarak devrettiginde gecici is iliskisi ger¢eklesmis olut"

Goriilecegi tizere holdingler kurumsal olarak ikinci maddede terimsel
olarak yedinci maddede is hukuku literatiiriine girmistir. Islevsel acidan ise
ortadan kaldirdan 1475 Sayih Kanun dénemi uygulamasindaki ictihatlarda yer
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almakta benzer kuruluslar kartel, trést ve konzern gibi uygulamada isimler
almaktadir. Adi ortaklik seklinde olan kuruluglarin tiizel kisiligi bulunmamaktadir.

Terimolojik acidan holding kavramina Anonim Ortakliklarda (AO)
rastlanir. Anonim Ortaklik yavru sirketlerin (yavru ortakliklarin ) biyitk oranda
hisse senetlerine sahip olur. Ya da yonetim kurulunda kendi iradesine sahip
yonetici bulundurur. Her iki durumda da holding iliskisi s6z konusu olut.

Hakim ortak "ana ortak" kendisine baglt ortaklar ise "yavru ortak/yavru
sirket" dir.

Uygulamada daha sik gériilen durum hisse senetlerinin alinmasi seklinde
gerceklesmektedir. Ancak senet alimlarinin denetimi gerekir, aksi halde hangi
sirketin iradesine tistiin taninacagt sorun olur.

Tirk Ticaret Kanununun 48. maddesinde sézi edilen "ilaveler"
kapsaminda holding terimi ilave bir terim olarak kullanilabilir.

Ote yandan isletmeler arast "merkezi yogunlasma" olgusu (konsantrasyon)
yabanct ve Tirk Hukuk sisteminde agirlikli olarak yer almaktadir. Bu baglamda
"konzern dizeni" "baglh isletmeler”" "isletmelerin birlesmesi" ve Ozellikle
"holdinglesme" 6zel agirlik tasir.

Ana ortakligin yavru ortaklar tizerinde tam bir egemenligi var ise; bagka bir
anlatimla yavru ortaklik ana ortakligin bir bolimi gibi calistyor ise "nitelikli
ortaklik." Egemenlik 6gesi strekli olmayip siki degilse, ana ortaklik yavru
ortaklarin kazang kaybi olacak sekilde sézlesme yapamiyorsa "basit ortaklik" tan
sOz edilir.

Ote yandan ayni diizey ortakliklar iiretim ve finansta, faaliyetleri ayn1 ise
"yatay ortakliklar" Gretim agamalarina gore bir diizenleme var ise "dikey ortaklik"
lardan s6z edilir. (Daha fazla bilgi icin bkz Poroy/Tekinalp/Camoglu: Ortakliklar
ve Kooperatif Hukuku, B.10, Istanbul 2005, sh262, 263; 1019-1025)

Holdinglerin hukuki sorumlulugu o6zellikle " tizel kisilik perdesinin
kaldirilmast ve "organik bag" kavramlari isiginda ele alinmalidir, ideal olan
sorumluga iliskin diizenlemelerin yasalarda yer almast. Ya da ortak topluluguna
yonelik sézlesmelerde ayrintili agiklamalara yer verilmesidir.

Thzel kisiligin olmasi is Kanunu ikinci maddesi baglaminda isveren olarak
kabuli icin zorunlu degildir. Kurum olmasi yeterlidir.

Thzel kisilik, olusturulacak kisiligin kendine 6zgli amacg birligi icinde ve
bagimsiz bir varlik olarak ortaya konabilir. Ttzel kisiligin mallari, onu kuran
gercek kisilerden ayrilir, iste tlizel kisilik perdesinin ortadan kaldirilmasi ile gercek
kisilerin sorumluluguna gidilebilir. (Antalya, Gékhan; "Tuzel Kisilik Perdesinin
Aralanmast Teorisi, Teblig Tizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi ( MUHF), Istanbul 2008, sh 146)

Tkinci sekli ise, "Capraz perdeyi kaldirma"dir. Ay sirketler toplulugu
icinde yer alan kardes sirketler arasinda perdenin kaldirilmasidir.
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( Oztek, Selcuk/Memis, Tekin "Sirketler Hukuku ve icra Iflas Hukuku
ilkeleri Karsisinda Borglu Sirketin Alacaklarinin Hakim Ortaga Karst Korunmast"
(Tebliig) MUHF, Istanbul 2008, sh 208

Tuzel kisiligin Ozellikle sorumluluk konusunda bir koruma yaptugt
gercektir.

Ttzel kisi ile ortaklarin alanlarinin organizasyon ve mal varliklarin birbirine
karismasi, yetersiz sermaye ve Ozellikle sirket tiizel kisiliginin bilingli olarak
teunct kigileri zarara ugratilmasi tiizel kisilik perdesinin ortadan kaldiridmasi
nedenlerindendir. ( Oztek/Memis: sh 197 vd)

Baska bir anlatimla bu davalar bor¢lunun alacaklarindan mal kacirmak
amactyla yaptgi tasarruflarin hileli, muvazaali islemlerin borclunun alacaklisina
karst hiikiimstiz hale gelmesi yaptirimini hedefleyen hakim hukuku biciminde bir
son caredir. (Yildirim, Kamil; "Maddi Hukuk Tcra Hukuku Tliskisi ve Iptal
Davalarindan  Perdeyi Kaldirma Teorisine Hukuki Korunma Saglayan
Enstriimanlar," Teblig, MUHF, Tstanbul 2008, sh 193)

"Organik Bag" tizel kisiye karst olan alacaklarin takip edilmesinde, bu
takibin asil bor¢lu sirket ile bitlikte onunla belitli bir dizeyde hukuki iliskiye ve
baga sahip olan sirkete karst yapilabilmesini saglayan bir hukuki yoldur. Bu halde
iktisadi butinliik aranmaz. Gergek kisinin sorumluluguna gidilemez. Ancak
organik bag icinde olan sirketin malvarligina el atlabilir. Alacakhlardan mal
kacirmak amaci yeterlidir. Tizel kisilik perdesinin kaldirilmasindaki kogul
aranmaz. Organik bagin varhi§ icin ayn tiizel kisilikler arasinda belitli bir iktisadi ve
ticari bagimliligin, amag ve hareket birlikteligi yeterlidir. (Oztek/Memis; sn 209 vd)

Somut olayda, Holdingler anonim ortak olarak yer almaktadirlar. Davact
isciler alt isveren iscisi olarak yemek sirketi ile Holding disindaki sirketlere hizmet
vermislerdir.

Holding A.O.lar ile Dogan Medya Center'da yani davact iscilerin ¢alistigt
isyerinde faaliyet gbsteren sirketler arasinda menfaat iliskisi oldugu gerekgesiyle
Holding A.O.larin asd isveren olduklari kabul edilmis ise de bu sonuca nasil ve ne
sekilde varildigt somut olarak ortaya konulmamustir.

Davact taraf dava dist Yemin Yapinin davalilara hizmet vermek amaciyla
kuruldugunu, davalilar ve grubundan baskaca gercek veya tlizel kisiye hizmet
vermedigini iddia etmigtir. Davacinin bu iddialari tizerinde durulmali, Holding
anonim ortakliklar ile holdinge baglt oldugu ileri strilen ve davact isgilerin
dogrudan hizmet verdigi sirketler arasindaki iliski, holdinglerin sirketler tzerinde
etkisinin ne sekilde oldugu tespit edilmelidir. Mahkemece yukarida anlatilan
arastirmalar  yapilmadan, Holdinglerin hukuki sorumluluklart "tlizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi” ve "organik bag" kavramlari 1s18inda ele alinmadan eksik
inceleme sonucu verilen karar bozmay1 gerektirmistir.
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SONUGC: Temyiz olunan  kararin  yukarida yazih  sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
04.07.2008 giiniinde oybitligiyle karar verildi.
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