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® YETKI TESPITI

® MUVAZAALI ISLEMLE iSCILERIN BIiR
BASKA iISYERINDE GOSTERILMESI

® ISLETME YETKIiSi iCiN GEREKLI COGUN-
LUGUN BULUNMASI

OZETI: SSK Giresun I1 Midiirliigiine verilen e-
bildirge ile bagvuru tarihinde 6nce 1.4.2007 tarihinde
isten ¢ikartilarak 103 ig¢inin 2.4.2007 tarihinde davali
igsverenin Ankara'da bulunan isyerine sigorta
giriglerinin yapildig1, ayni iscilerin 11.7.2007 tarihinde
yeniden tespite konu igyerine giriglerinin yapildigi
anlagilmaktadir. Yine bilirkisi raporu incelendiginde
isten cikartilan iggilerin iiye sayisindan diistiraldagi
ancak ig¢i sayisindan diigiilmedigi igin davaci
sendikanin igyerinde gogunluguna sahip olmadig:
gibi yanlig bir sonuca varildig: gériilmektedir.

Tum bu hususlar birlikte degerlendirildiginde ise,
igsyerinde davali igverenin ilk bildirdigi dénem
bordrolarinda adlar1 bildirilen 103 is¢i de dahil 276
is¢inin galigtig1 ve bu iggilerden 174 isginin davaci
sendikanin iiyesi oldugu kabul edilerek sonuca
gidilmesi gerekir. Diger bir ifade ile davali isverenin
kagit iizerinde bagka igyerine tespiti konu igyerindeki
sendika tiyesi iscileri kaydirmasi muvazaali bir islem
olarak kabul edilmelidir.

Diger taraftan davali igveren, tespite konu igyerinin
Ankara'da bulunan merkez igyeri ile bir igletme
olusturdugunu iddia etmistir. Davali igveren bu
iddiasin1 kanitlayamamustir. Ancak iddianin dogru
oldugu kabul edilse dahi bagvuru tarihinden o6nce
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tespite konu igyerinde g¢ikartihp Ankara'daki igyerine
sigorta girigleri yapilan ig¢ilerle birlikte isyerinde
daha 6nce galigtig1 bildirilen 6 ig¢inin de toplam iggi
sayisina eklendiginde de davaci sendikanin isletme
diizeyinde  dahi  ¢ogunluga  sahip  oldugu
goriilmektedir.

DAVA: S. -Is Sendikast adina Avukat M. O ile 1-M. Kagit San. ve Tic.A.S.
adina Avukat AC G 2- Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanligi adina Avukat Serhat
Gedikli 3- T-Is Sendikasi adina Avukat OC G aralarindaki dava hakkinda
Trabzon is Mahkemesinden verilen 19.2.2008 giinlii ve 1476-98 sayih hiikiim
davact avukatinca temyiz edilmis olmakla, dava dosyast icin Tetkik Hakimi
N.Coruh tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup disiunildu:

Dava, olumsuz yetki tespitine iliskindir.

Itiraz eden sendika, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina bagvurarak
davali isverene ait Giresun Kagit Fabrikast isyerinde ¢ogunluk tespiti yapilmasini
istemistir. Bunun tizerine Bakanlik tarafindan anilan isyerinde 20.4.2007 basvuru
tarihi itibarryla 168 is¢i calistigl, bu iscilerden 72 iscinin davact sendika Gyesi
oldugu, buna gbre davact sendikanin isyerinde c¢alisan iscilerin yarisindan
fazlasinin tGye ¢ogunluguna sahip olmadigs tespit edilmis ve olumsuz yetki tespit
yazist davactya gonderilmistir.

Davact sendika, davali igverenin Giresun'da bulunan isyerinde basvuru
tarihi itibartyla calistiklart ve tiye cogunluguna sahip bulunduklart halde isveren
tarafindan sonradan SSK Giresun 1l Miidirligine gonderilen ek bildirge ile
sendika dyesi is¢ilerin bagvuru tarihinden 6nce isten cikartilmis gibi gosterildigi,
isverenin muvazaali islemlerin dikkate alinmamasi gerektigini belirterek
Bakanligin 6.7.2007 tarih ve 21215-30846 sayili olumsuz yetki tespitinin iptali ile
antlan isyerinde iscilerin ye cogunluguna sahip olduklarinin tespitine karar
verilmesini istemistir.

Davali isveren, sirket merkezinin Ankara'da oldugunu ve tespite konu
isyerinin  isletme kapsaminda oldugunu, davact sendikanin  ¢ogunluk
saglayamadigint savunarak davanin reddini istemistir.

Diger davalilar, Bakanlik tespitinin dogru oldugunu bu nedenle itirazin
reddini istemislerdir.

Mahkemece bilirkisi raporunun hitkim vermeye yeterli oldugu, bilirkisi
raporuna yapilan itirazlarin sonuca etkili olmadigt gerekgesiyle itirazin reddine
karar verilmistir.

Davaci, karara dayanak yapilan bilirkisi raporunun maddi hataya
dayandigini, rapora itirazlarinin nazara alinmadigim, isyeri veya isletme diizeyinde
her halde ¢ogunluklarinin bulundugunu belirterek karan temyiz etmistir.
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Dosyadaki bilgi ve belgelerden 6zellikle SSK Dénem bordrolart ile
sonradan verilen ek prim bordrolart ile iscilere ait SSK Hizmet Belgelerinden
tespite konu isyerinde basvuru tarihi itibartyla ¢alistigt iddia edilen davact sendika
Giyesi iscilerin isveren tarafindan SSK Giresun 1l Mudirligiine verilen e-bildirge
ile bagvuru tarihinde 6nce 1.4.2007 tarihinde isten ctkartilarak 103 iscinin 2.4.2007
tarihinde davali isverenin Ankara'da bulunan isyerine sigorta girislerinin yapildig,
aynt iscilerin  11.7.2007 tarihinde yeniden tespite konu isyerine girislerinin
yapildigt anlasilmaktadir. Yine bilirkisi raporu incelendiginde isten c¢tkartilan
iscilerin tye sayisindan distrildiigi ancak isci sayisindan distilmedigi icin davact
sendikanin isyerinde ¢ogunluguna sahip olmadigi gibi yanlis bir sonuca varildig
gorilmektedir.

Tim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde ise, isyerinde davali isverenin
ilk bildirdigi dénem bordrolarinda adlari bildirilen 103 isci de dahil 276 is¢inin
calistigt ve bu iscilerden 174 is¢inin davact sendikanin tiyesi oldugu kabul edilerek
sonuca gidilmesi gerekir. Diger bir ifade ile davali isverenin kagit Gzerinde baska
isyerine tespiti konu isyerindeki sendika tyesi iscileri kaydirmasi muvazaali bir
islem olarak kabul edilmelidir.

Diger taraftan daval igveren, tespite konu isyerinin Ankara'da bulunan
merkez isyeri ile bir isletme olusturdugunu iddia etmistir. Davali isveren bu
iddiasin1  kanitlayamamistir. Ancak iddianin dogru oldugu kabul edilse dahi
bagvuru tarihinden 6nce tespite konu isyerinde ¢ikartilip Ankara'daki isyerine
sigorta girisleri yapilan iscilerle birlikte isyerinde daha 6nce calistigt bildirilen 6
iscinin de toplam is¢i sayisina eklendiginde de davact sendikanin isletme
diizeyinde dahi ¢ogunluga sahip oldugu gérillmektedir. Sonugta davact sendikanin
isyerinde calisan iscilerin iye ¢ogunluguna sahip oldugu tespit edilmis
oldugundan eksik ve yetersiz rapora dayanilarak verilen karar hatalidir. Bu
durumda, 2822 Sayih Kanun'un 15/2. fikrasi uyarinca mahkeme kararinin
bozularak ortadan kaldirilmasina, itirazin kabuliine karar vermek gerekmistir

SONUC: Yukarida gosterilen sebeplerle

1-) Trabzon 1§ Mahkemesinin 19.2.2008 tarih 2007/1476-2008/98 sayili
kararinin bozularak ortadan kaldirilmasina

2-) Ttirazin kabulii ile Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi'nin 6.7.2007
tarih ve 21215-30846 sayili olumsuz yetki tespitinin iptali ile anidan isyerinde
iscilerin iiye gogunluguna Seliiloz -Is Sendikastnin sahip bulundugunun tespitine

3-) Harglar Kanunu geregince 14,00 YTL harcin (Bakanlik harctan muaf
oldugundan) davali isverenden alinarak Hazineye gelir kaydina davaci tarafindan
yatirilan 13,10YTL pesin hatcin istek halinde kendisine iadesine,

4-) Davaci yararina takdir edilen 500,00 YTL vekalet ticretinin davalilar
Bakanlik ve Sendikadan alinarak davaciya verilmesine

5-) Davact tarafindan yapilan yargilama giderinin davali Bakanlik ve
isverenden mistereken ve miiteselsilen alinip davaciya verilmesine, pesin alinan
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temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 3.7.2008 guntnde kesin olarak
oybirligiyle karar verildi.
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