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9. HUKUK DAİRESİ  
 

Esas No. 2007/37485 
Karar No. 2008/12509 
Tarihi: 26.05.2008   

  

 İŞÇİNİN DAVRANIŞLARINDAN KAYNAK-
LANAN FESİH 
 YAZILI SAVUNMA ALINMAMASININ BAŞLI 
BAŞINA GEÇERSİZLİK NEDENİ OLMASI 
 SAVUNMANIN FESİHTEN ÖNCE 
ALINMASININ GEREKMESİ 
 İHBAR ÖNELLERİ İÇERİSİNDE ALINAN 
SAVUNMANIN FESHİ GEÇERSİZ KILACAĞI 
 SAVUNMA İÇİN MAKUL SÜRE 
VERİLMESİNİN GEREKMESİ 
 

ÖZETİ: 4857 İş Kanunu'nun 19'uncu maddesine 
göre: “Hakkındaki iddialara karşı savunmasını 
almadan bir işçinin belirsiz süreli iş sözleşmesi, o 
işçinin davranışına veya verimi ile ilgili nedenlerle 
feshedilemez. Ancak, iş-verenin 25'inci maddenin 
(II) numaralı bendi şartlarına uygun fesih hakkı 
saklıdır”. Bu hükümle, işçinin savunmasının 
alınması, işçinin davranışı veya verimi ile ilgili 
nedenlerle iş sözleşmesinin feshi için bir şart olarak 
öngörülmüş ve salt işçinin savunmamasının 
alınmamasının tek başına, süreli feshin geçersizliği 
sonucunu doğuracağı ifade edilmiştir. 
İşçi fesihten önce savunma vermeye davet edilmeli, 
davet yazısında davranışı nedeniyle işten çıkarma 
sebebi açık ve kesin bir şekilde belirtilmeli, makul 
bir süre önceden belirtilen yer, gün ve saatte hazır 
bulunması, bulunmadığı takdirde yazılı bir savunma 
verebileceğinin; bildirilen yerde belirtilen gün ve 
saatte hazır bulunmadığı ve de buna rağmen yazılı 
bir savunma vermediği takdirde savunma vermekten 
vazgeçmiş sayılacağının kendisine hatırlatılması 
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şarttır. Fesih bildirimiyle birlikte veya fesihten sonra 
savunma istenmesi feshi geçersiz kılar. Keza, ihbar 
önel süreleri içinde savunma alınması da feshin 
geçersiz olması sonucunu doğurur. 

 
DAVA: Davacı, feshin geçersizliğine ve işe iadesine karar verilmesini 

istemiştir. 
Yerel mahkeme davayı reddetmiştir. 
Hüküm süresi içinde davacı avukatı tarafından temyiz edilmiş olmakla, 

dava dosyası için Tetkik Hâkimi B. Kar tarafından düzenlenen rapor dinlendikten 
sonra dosya incelendi, gereği konuşulup düşünüldü: 

İs sözleşmesinin davalı işveren tarafından geçerli neden olmadan 
feshedildiğini belirten davacı isçi, feshin geçersizliğine ve ise iadesine karar 
verilmesini talep etmiştir. 

Davalı işveren vekili, davacının is sözleşmesinin performansının yetersiz 
olması nedeni ile davranışlarından kaynaklanan geçerli nedenlerle kıdem ve ihbar 
tazminatı ödenerek feshedildiğini, davanın reddi gerektiğini savunmuştur. 

Mahkemece, davacının iş sözleşmesinin performans düşüklüğü nedeni ile 
ihbar ve kıdem tazminatı ödenerek feshedildiği, ancak davacının dava açmadan 
05.10.2005 tarihinde emeklilik dilekçesi verdiği ve emekli olma iradesini öne 
çıkardığı, işe iadesinin mümkün olmadığı gerekçesi ile davanın reddine karar 
verilmiştir. 

4857 sayılı İş Kanunu'nun 18. maddesi uyarınca işçinin iş güvencesi 
hükümlerinden yararlanabilmesi için iş sözleşmesinin işveren tarafından 
feshedilmesi gerekir. İşverenin iş sözleşmesini feshettiğini bildirmesi, bozucu 
yenilik doğurucu bir irade beyanı olup karşı tarafa varması ile sonuçlarını doğurur. 
Ancak Dairemizin kararlılık kazanan uygulamasına göre "bildirim önellerine 
ilişkin ücret peşin ödenmeksizin işverence gerçekleştirilen fesihlerde, işçi emeklilik 
aylığı bağlanması için bağlı bulunduğu kuruma başvurması halinde iş 
sözleşmesinin işçi tarafından feshedildiği sonucuna varılmaktadır. Zira bu 
durumda önel süresine ilişkin peşin ödeme yapılmadığı sürece iş sözleşmesinin 
önel sonuna kadar devam ettiği kabul edilmektedir. 

Diğer taraftan, emeklilik işlemi tek taraflı bir irade beyanıdır. İş 
sözleşmesi 
feshedilen işçinin yaşlılık aylığına hak kazanmış ise, bu hak elde etmek için 
kurumuna başvurması tabiidir. İşe iade istemini ortadan kaldıran bir beyan 
olmadığı gibi, yasa da bu yönde bir açık düzenlemede yoktur. İşçinin bağlı 
bulunduğu sosyal güvenlik kurumuna yaşlılık aylığı almak için başvurusu, ücretsiz 
kalan işçinin sosyal güvenliğini sağlamaya ilişkin bir hukuki işlem olarak kabulü 
gerekir. Emeklilik olgusu davacı işçi ile bağlı bulunduğu kurumu ilgilendiren bir 
Sosyal Güvenlik Hukuku işlemidir. Sosyal Güvenlik Hukukuna ilişkin, hukuki bir 
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sonucun bireysel iş ilişkilerini doğrudan etkilemesinin kabulü uygun değildir. 
Birbirlerinden bağımsız hukuk dallarından olan Sosyal Güvenlik Hukukuna ait 
olgunun yasada açık hüküm olmadıkça diğer bir hukuk dalı olan iş hukukunu, 
kısaca bireysel iş hukukunu etkilemesi mümkün değildir. 

Dosya içeriğine göre, davacının iş sözleşmesi ihbar ve kıdem tazminatı 
ödenerek davalı işveren tarafından feshedilmiş ve fesih sonuçlarını doğurmuştur. 
Davacı bildirim öneline ilişkin ücreti ödendikten ve işveren feshi sonuçlarını 
doğurduktan sonra, bağlı bulunduğu sosyal güvenlik kurumuna başvurarak emekli 
olmuştur. Davacının Sosyal Güvenlik Hukukuna ilişkin bu işlemi işe iade isteğini 
ortadan kaldırmaz. Mahkemenin aksi yöndeki gerekçesi yerinde olmadığı gibi, 
Dairemiz uygulamasına da aykırıdır. 

Diğer taraftan, 4857 İş Kanunu'nun 19'uncu maddesine göre: 
"Hakkındaki iddialara karşı savunmasını almadan bir işçinin belirsiz süreli iş 
sözleşmesi, o işçinin davranışına veya verimi ile ilgili nedenlerle feshedilemez. 
Ancak, iş-verenin 25'inci maddenin (II) numaralı bendi şartlarına uygun fesih 
hakkı saklıdır". Bu hükümle, işçinin savunmasının alınması, işçinin davranışı veya 
verimi ile ilgili nedenlerle iş sözleşmesinin feshi için bir şart olarak öngörülmüş ve 
salt işçinin savunmamasının alınmamasının tek başına, süreli feshin geçersizliği 
sonucunu doğuracağı ifade edilmiştir. İşverene savunma alma yükümlülüğünü, 
sadece iş sözleşmesinin feshinden önce yüklemektedir. İşçiye ihtar verilirken ise 
bu şekilde bir yükümlülük yüklememektedir. Dolayısıyla, işçiye davranışı 
nedeniyle ihtar verilirken, savunmasının alınmaması İhtarı geçersiz kılmaz. İşçinin 
savunması, sözleşmenin feshinden önce alınmalıdır. İşçi fesihten Önce savunma 
vermeye davet edilmeli, davet yazısında davranışı nedeniyle işten çıkarma sebebi 
açık ve kesin bir şekilde belirtilmeli, makul bir süre önceden belirtilen yer, gün ve 
saatte hazır bulunması, bulunmadığı takdirde yazılı bir savunma verebileceğinin; 
bildirilen yerde belirtilen gün ve saatte hazır bulunmadığı ve de buna rağmen 
yazılı bir savunma vermediği takdirde savunma vermekten vazgeçmiş 
sayılacağının kendisine hatırlatılması şarttır. Fesih bildirimiyle birlikte veya 
fesihten sonra savunma istenmesi feshi geçersiz kılar. Keza, ihbar önel süreleri 
içinde savunma alınması da feshin geçersiz olması sonucunu doğurur. 

Dosya içeriğine göre davalı işverenin davacı işçinin iş sözleşmesini 4857 
sayılı İş Kanunu'nun 18. maddesi uyarınca davranışlarından, verimsizliğinden 
kaynaklanan nedenlerle feshettiği, ancak davacı işçinin savunmasını almadığı 
anlaşılmaktadır. Davanın kabulü yerine yazılı şekilde reddi hatalıdır. 

4857 sayılı İş Yasasının 20/3 maddesi uyarınca Dairemizce aşağıdaki 
şekilde karar verilmiştir. 

HÜKÜM: Yukarda açıklanan gerekçe ile; 
1. Mahkemenin kararının BOZULARAK ORTADAN 

KALDIRILMASINA, 
2. Feshin GEÇERSİZLİĞİNE ve davacının İŞE İADESİNE, 



Yargıtay Kararları 

 

 
381 

3. Davacının yasal süre içinde başvurusuna rağmen davalı işverence 
süresi içinde işe başlatılmaması halinde ödenmesi gereken tazminat miktarının 
davacının kıdemi, fesih nedeni dikkate alınarak takdiren davacının 4 aylık brüt 
ücreti tutarında BELİRLENMESİNE, 

4.Davacı işçinin işe iadesi için işverene süresi içinde müracaatı halinde 
hak kazanılacak olan ve kararın kesinleşmesine kadar en çok 4 aya kadar ücret ve 
diğer haklarının davalıdan tahsilinin GEREKTİĞİNE, 

5. Harç peşin alındığından yeniden alınmasına yer olmadığına, 
6.Davacının yapmış olduğu 156,40 TL yargılama giderinin davalıdan 

tahsili ile davacıya verilmesine, davalının yaptığı yargılama giderinin üzerinde 
bırakılmasına, 

7.Karar tarihinde yürürlükte bulunan tarifeye göre 500-YTL ücreti 
vekâletin davalıdan alınarak davacıya verilmesine, 

8.Peşin alınan temyiz harcının isteği halinde ilgilisine iadesine, Kesin 
olarak 26.5.2008 gününde oybirliğiyle karar verildi. 
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