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® ISCININ ISE BASLAMA ISTEMININ
SAMIMI OLMASININ GEREKMESI

® ISVERENIN ISE DAVET BEYANININ
CIDDI OLMASININ GEREKMES]

® ESKi ISE BASLATMAMA

® GERCEK ANLAMDA ISE BASLATMA

SAYILAMAYACAGI
® ISE BASLATMAMA TAZMINATI ILE
ALISILMAYAN SURE UCRETININ
ISTENEBILECEGI

® IHBAR ONELININ iLK FESIHTE
TANINMIS OLMASININ ISE BASLATMAMA
SONRASI IHBAR A ONELI VERILMESINE
ENGEL OLMAYACAGI

® IHBAR TAZMINATI 2 FARK KIDEM
TAZMINATI HAKKININ DOGACAGI

OZETI: Is¢inin ise baglama yoniindeki iradesinin
samimi olmasi gerektigi gibi, igverenin ise davete
dair beyaninin da ciddi olmas1 gerekir, igverenin ige
baglatma niyeti olmadigi halde ise baglatmama
tazminati O0dememek igin yapmis oldugu c¢agr,
gercek bir ige baglatma daveti olarak degerlen-
dirilemez.

Yapilan bu agiklamalara gore davaci iggi igse iade
sonrasinda yeni gorevlendirildigi isyerinde birkag
giin siireyle c¢alismis olmasina ragmen, igverenin
is¢iyi eski igine iade etmemis olmasi sebebiyle 4857
sayili Is Kanununun 21. maddesine uygun bigimde
gercek anlamda ise basglatmadan s6z edilemez. Bu
durumda davaci ig¢inin ige baglatmama tazminati ile
bosta gecen siire iicretine, ayni zamanda kidem
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tazminat1 farkina hak kazandigina dair mahkeme
karan, agiklanan nedenlerle yerindedir. Bununla
birlikte, davact isciye gegersiz sayilan fesih
o6ncesinde ihbar 6neli tanindig1 gerekgesiyle ihbar
tazminati isteginin reddi hatali olmustur. Davaci
isciye 24.6.2005 tarihinde yapilan bildirimle ihbar
oneli taninmak suretiyle bir fesih bildirimi yapilmus ise
de, s6zii edilen feshin gegerli bir nedene dayan-
madig1 ise iade yargilamasinda tespit edilmigtir.
Davaci isginin is sozlesmesi igverence ise gagrilmig
olmasina ragmen eski isine baglatilmamis olmasi
sebebiyle 3.8.2006 tarihinde feshedilmis sayilmalidir.
Anilan feshe gore de davaci iggiye ihbar tazminat1
6denmesi gerekir. Bu bakimdan gegersiz sayilan
fesih 6ncesinde taninmis olan ihbar 6nelinin sonuca
bir etkisi bulunmamaktadir. Daha 6nce davaci isgiye
ihbar tazminati 6denmig olsaydi, 3.8.2006 tarihinde
gerceklesen fesih sebebiyle hak kazandig1 tutardan
indirilmesi gerekirdi. Ancak bildirim 6neli tammnmak
suretiyle gerceklesen fesih gecersiz sayildiginda, isci
6nel iginde igveren olan is gérme borcunu yerine
getirmig oldugundan bildirim siirelerine ait iicretin
iadesi ya da mahsubu miimkiin degildir.

DAVA: Taraflar arasindaki, kidem, ihbar tazminatlariyla ise baslatmama
tazminati ve bosta gecen siire Ucreti isteklerinin Sdetilmesi davasinin yapilan
yargilamast sonunda; ilamda yazili nedenlerle gerceklesen miktarin faiziyle birlikte
davalidan alinarak davacitya verilmesine iliskin hitkiim siiresi iginde temyizin
incelenmesi taraflar avukatlarinca istenilmesi ve davali avukatinca da durusma
talep edilmesi tzerine dosya incelenerek isin durusmaya tabi oldugu anlasilmis ve
durusma icin 13.5.2008 Sali guni tayin edilerek taraflara ¢agn kagidi
gonderilmisti. Durusma glnt yapilan tebligata ragmen taraflar adina kimse
gelmediginden incelemenin evrak lizerinde yapilmasina karar verildikten sonra
durusmaya son verilerek Tetkik Hakimi S.Cil tarafindan diizenlenen rapor
sunuldu, dosya incelendi, geregi konusulup distunildu:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigt kanuni gerektirici
sebeplere gore, davalinin tim davacinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan
temyiz itirazlari yerinde degildir.

2-Dava, kidem, ihbar tazminati ile ise baslatmama tazminati ve bosta gecen
stireye ait ticret ve diger haklarinin ddetilmesi istegine iliskindir.
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Davali igveren davacinin ise baslatildigini, calisma kosullarinda esash
degisikligini olmadigini belirterek davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, davactun ise iade davast sonrasinda eski isine verilmemis
olmast sebebiyle davacinin ise baglatilmis sayillamayacagt gerekeesiyle ihbar
tazminatt disinda kalan isteklerin kabuliine karar verilmistir. Davali igverence
23.8.2005 tarihinde davacinin is s6zlesmesinin feshinin ihbar 6nellerine uyulmak
suretiyle yapildigindan s6z edilerek ihbar tazminati talebi reddedilmistir.

Dosya icindeki bilgi ve belgelere gbre, davact iscinin is sézlesmesi
isverence 24.6.2005 tarihli bildirimle 23.8.2005 tarihinden itibaren feshedilmis,
davacinin agmis oldugu ise iade davasinda feshin gecersizliginin tespiti ile ise
iadeye dair karar verilmistir.

Davact isci yasal stresi iginde isverene bagvurmus ve isverence 3.8.2006
tarthinde ise baglamast bildirilmistir. Davacinin belirtilen giinde is bast yapmak
lzere isyerine gittigi tartismasizdir. Davact is¢i daha Once lojistik sefligine bagl
yedek parca ve satin alma sorumlusu olarak calistigt halde, ise iade sonrasinda
atlyeler ve yardimct tesisler midirligine bagh bakim onarim departmaninda
depo sorumlusu olarak gérevlendirilmistir.

Mahkemece feshin gegersizliginin tespiti ile is¢inin ise iadesine karar
verildigine gére isverence yapilmast gereken 4857 sayili Is Kanununun 21.
maddesi hitkmiine uygun olarak eski isine baslatilmasidir. Davacinin ise baglama
yontindeki yazisma cevaben isverence noterde dizenlenen 28.7.2006 tarihli ise
davet yazisinda da davacinin eski isine baglatilacagr bildirilmistir. Buna ragmen
davact igbast yapmak Uzere isyerine gittiginde, fakli bir birimde ve daha agir
calisma kosullarinda is gbrmesi istenmistir. Mahkemece isyerinde kesif yapilmis
ve is givenligi uzmani bilirkisiden rapor alinmistir. Davaci iscinin ise iade dncesi
ve sonrast yapmis oldugu isler bakimindan gerekli arastirmaya gidilmis ve davact
isciye ise iade sonrast verilen isin eski isine gore fakli calisma kosullarint haiz
oldugu tespit olunmustur.

Iscinin ise baslama yoniindeki iradesinin samimi olmast gerektigi gibi,
isverenin ise davete dair beyaninin da ciddi olmasi gerekir, isverenin ise baglatma
niyeti olmadigi halde ise baslatmama tazminati 6dememek icin yapmis oldugu
cagr1, gercek bir ise baslatma daveti olarak degerlendirilemez.

Yapilan bu agitklamalara gbre davact is¢i ise iade sonrasinda yeni
gorevlendirildigi isyerinde birkag glin siireyle calismus olmasina ragmen, isverenin
isciyi eski isine iade etmemis olmast sebebiyle 4857 sayili Is Kanununun 21.
maddesine uygun bi¢imde gercek anlamda ise baslatmadan soz edilemez. Bu
durumda davaci is¢inin ise baslatmama tazminatt ile bosta gecen stire Ucretine,
aynt zamanda kidem tazminati farkina hak kazandigina dair mahkeme karan,
aciklanan nedenlerle yerindedir. Bununla bitlikte, davact isciye gecersiz sayilan
fesih 6ncesinde ihbar 6neli tanindig gerekeesiyle ihbar tazminatt isteginin reddi
hatalt olmustur. Davact is¢iye 24.6.2005 tarihinde yapilan bildirimle ihbar 6neli
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taninmak suretiyle bir fesih bildirimi yapilmis ise de, s6zii edilen feshin gecetli bir
nedene dayanmadigi ise iade yargilamasinda tespit edilmistir. Davact iscinin is
sOzlesmesi isverence ise cagrilmis olmasmna ragmen eski isine baslatilmamis
olmasi sebebiyle 3.8.20006 tarihinde feshedilmis sayilmalidir. Anilan feshe gére de
davaci isciye thbar tazminati 6denmesi gerekir. Bu bakimdan gegersiz sayilan fesih
oncesinde taninmis olan ihbar 6nelinin sonuca bir etkisi bulunmamaktadir. Daha
once davact is¢iye ihbar tazminati 6denmis olsaydt, 3.8.2006 tarihinde gerceklesen
fesih sebebiyle hak kazandigi tutardan indirilmesi gerekirdi. Ancak bildirim 6neli
taninmak suretiyle gerceklesen fesih gegersiz sayildiginda, is¢i 6nel icinde isveren
olan is gérme borcunu yerine getirmis oldugundan bildirim siirelerine ait ticretin
iadesi ya da mahsubu mimkiin degildir.

Mahkemece davacinin ihbar tazminatt isteginin kabulii yerine yazilt sekilde
talebin reddi hatali olup kararin bu yonden bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin  yukarida  yazih  sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
13.5.2008 giintinde oybirligi ile karar verildi.
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