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® MANEVI TAZMINATA ILISKIN KARARIN
INFAZ KABILIYETININ BULUNMASININ
GEREKMESI

OZETI: Mahkeme kararlarinin HUMK’nun 388-389
maddelerindeki unsurlar1 tagimasi infaz kabiliyetinin
bulunmas1 gerekir. Hiikiim fikrasinda, davacinin
manevi tazminat talebinin kismen kabuliine karar
verilmig ise de infazda tereddiit yaratacak bi¢imde
karar verilen manevi tazminat miktarindan
davalilarin sorumluluklarinin niteligi (Miiteselsilen
veya miitesaviyen) agiklanmadan hitkiim kurulmasi
usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.

DAVA: Davaci, terdr saldirisi sonucu maluliyetinden dogan maddi ve
manevi tazminatin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin kismen kabuline karar
vermistir.

Hukmiin davact ile davaliardan Pronet Guvenlik Sis. Servis Hiz.Ltd.Sti. ve
Neve Salon Sinegog Vakfi vekilleri tarafindan temyiz edilmesi Uzerine temyiz
isteginin stiresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi Mehmet Beleg
tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi
distntldii ve asagidaki karar tespit edildi.

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillere, hikmiin dayandigi gerektirici
sebeplere gore, davalinin tiim, davacinin asagidaki bendin kapsami disindaki sair
temyiz itirazlarinin reddine,

2- Dava, nitelike Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan karsilanmayan
zararin giderilmesi istemine iliskindir. Bu nedenle, mikerrer 6demeyi ve haksiz
zenginlesmeyi 6nlemek i¢in Kurum tarafindan sigortaliya veya hak sahiplerine
baglanan pesin sermaye degerinin Kurumdan sorularak, bildirilen miktarin en son
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zarardan indirilmesi suretiyle tazminatin saptanmast gerektigi, Yargitay'in oturmus
ve yetlesmis gorislerindendir. Bu durumda, bu tiir uyusmazliklarda Sncelikle
zararlandiricr sigorta olaymnin is kazast niteliginde olup olmadig1 ve hak sahiplerine
Kurum tarafindan baglanan gelirin pesin sermaye degerinin hicbir kusku ve
duraksamaya yer vermeksizin aragtirilip saptanmast gerekir.

Somut olayda, hikme esas alinan 09.03.2007 tarihli hesap bilirkisisi
raporunda davacinin toplam zararinin 101.557,22 YTL olarak belirlendigi ve bu
zarardan Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan baglanan gelirlerin pesin sermaye
degeri olan 96.015,11 YTL' nin dustldikten sonra davacinin zaratinn
belirlenecegi gériisii belirtilmis olmasina karsilik mahkemece hatali degerlendirme
yapilarak davacinin toplam zararinin 96.015.11 YTL oldugu ve bu zararin
tamaminin Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan karsilandigt sonucuna varilarak
maddi tazminat isteminin reddine karar verilmesi dogru degildir.

3-Olayin olus sekline, miuterafik kusur oranlarina, husule gelen elem ve
1zdirabin derecesine, taraflarin sosyal ve ckonomik durumuna, paranin alm
giictine, 6zellikle 26.6.1966 giin ve 1966/7-7 sayil Ictihadi Birlestirme kararinin
icerigine ve 6ngdrdugi kosullarin somut olayda; gergeklesme bigimine, oranina,
niteligine hak ve nezafet kurallarina gére, davact lehine takdir olunan manevi
tazminat miktarlart azdir. Mahkemenin kabuline gbre de davacinin olay
tarthinden itibaren yasal faiz isletiimesini istedigi halde faiz istemi ile
ilgili bir karar verilmemis olmast yanlistir.

Ote yandan, Mahkeme kararlarinin HUMK' nun 388-389 maddelerindeki
unsurlart tagimast infaz kabiliyetinin bulunmast gerekir. Hukiim fikrasinda,
davacinin manevi tazminat talebinin kismen kabuliine karar verilmis ise de
infazda tereddit yaratacak bicimde karar verilen manevi tazminat miktarindan
davallarin  sorumluluklarinin  niteligi  (Miteselsilen  veya miitesaviyen)
aciklanmadan hiikiim kurulmast usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.

Yapilacak is, 4447 sayili yasanin Ek 38. maddesi geregince hitkiim tarihine
en yakin belli olan verilere gbre hesaplanan pesin sermaye degeri kurumdan
sorulmak ve bildirilen miktar hiikim tarihine en yakin tarihte belli olan veriler
nazara alinarak hesaplanan tazminattan indirilmek, sonucuna gbre karar
vermekten ibarettir.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular g6z 6niinde tutulmaksizin yazils
sekilde hitkiim kurulmast usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.

O halde, davacinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlart kabul edilmeli ve
hikim bozulmalidir.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle hikmin BOZULMASINA,
asagida yazili temyiz harcinin temyiz edenlerden davalilar Pronet Guvenlik Sis.
Servis Hiz. Ltd.Sti. ve Neve Salon Sinegog Vakfi'na yikletilmesine, 12.05.2008
giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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