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® MANEVI TAZMINATIN BOLUNEMEYECEGI
® IBRANAMEDE BELIRTILEN ALACAK-
LARIN HANGI ALACAGA ILISKIN OLDUGU-
NUN TESPIT EDILMESI

OZETI: Gergekten, hukuka aykiri bir eylem
yiziinden c¢ekilen elem ve tizuntiler, o tarihte
duyulan ve duyulmas: gereken bir haldir. Bagka bir
anlatimla Giziintii ve aciyr zamana yaymak suretiyle,
manevi tazminatin boliinmesi, bir kisminin dava
konusu yapilmas: kalanin sakli tutulmasi olanagi
yoktur.

Davacinin maddi tazminat istemi feragat nedeniyle
reddedildigine gére manevi tazminat istemine esas
olmak tizere; davali tarafin iddia ettigi ibraname
belgesi getirtilerek ibranamenin igerigine gére maddi
ve manevi tazminat tiiriine, aidiyetine iligkin 6deme
miktarin1  davaciya agiklattirmak, varsa davali
isyerinden manevi tazminat i¢in 6deme yapildigina.
dair igverenin resmi defter ile 6demeye ait belgelerini
sunmasi i¢in davali tarafa mehil vermek ve yapilan
bu aragtirmalar sonucunda bir 6demenin bulunmadigi
sonucuna ulasildiginda manevi tazminat istemi
konusunda bir karar vermek gerekir.

DAVA: Davacy, is kazast sonucu maluliyetinden dogan maddi ve manevi
tazminatin 6detilmesine karar verilmesini istemistit.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin kismen kabuliine karar
vermistir.
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Hikmin, taraf vekillerince temyiz edilmesi tzetine temyiz isteginin
suresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi Hiuseyin Can tarafindan
diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi diistintilda ve
asagidaki karar tespit edildi.

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillere, hikmiin dayandigi gerektirici
nedenlere gore, taraflarin agagidaki bendin kapsami disindaki diger temyiz
itirazlarinin reddine

2-Dava, zararlandirict sigorta olayt sonucu siirekli is géremezlige ugrayan
sigortalinin maddi ve manevi zararlarinin tazmini istemine iligkindir.

Mahkemece davacinin maddi tazminat isteminin feragat nedeniyle reddine
ve manevi tazminat isteminin kismen kabulline karar verilmistir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden davacinin davaliya ait kereste at6lyesinde
15.11.2003 tarihinde tomruklarin ray Uzerinde ilerletilerek kesilmesi isinde
calisirken testereye kaptirmak suretiyle sol ayagindan yaralandigi, olay nedeniyle
%34 oraninda strekli is géremez duruma geldigi, mahkemece esas alinan Kesan
Asliye Ceza Mahkemesi'nin 2004/193 Esas sayili dosyast icetrisindeki olay
nedeniyle aldirlan kusur raporuna taraflarin itiraz etmedigi ve davalinin cevap
dilekgesinde ekli oldugunu bildirdigi davacinin is kazast nedeniyle maddi ve
manevi zararlarint aldigina iligkin dair ibranamenin dosya arasinda bulunmadigi
gorilmistir.

Gergekten, hukuka aykiri bir eylem ytliziinden ¢ekilen elem ve tziintiler, o
tarihte duyulan ve duyulmast gereken bir haldir. Baska bir anlatimla dziinti ve
aclyl zamana yaymak suretiyle, manevi tazminatin bélinmesi, bir kisminin dava
konusu yapilmast kalanin sakli tutulmasi olanagt yoktur. Niteligi itibariyle manevi
tazminat bolunemez. Bir defada istenilmesi gerekir. Yargitay H.G.K' nun
25.9.1996 gin ve 1996/21-397-637 karar ile 13.10.1999 giin ve 1999/21-684—
818 sayih Karari da bu dogrultudadur.

Yapilacak is; davacinin maddi tazminat istemi feragat nedeniyle
reddedildigine gére manevi tazminat istemine esas olmak Uzere; davali tarafin
iddia ettigi ibraname belgesi getirtilerek ibranamenin igerigine gére maddi ve
manevi tazminat tlriine, aidiyetine iliskin 6deme miktarint davactya agiklattirmak,
varsa davalt isyerinden manevi tazminat icin 6deme yapildigina. dair isverenin
resmi defter ile 6demeye ait belgelerini sunmasi i¢in davali tarafa mehil vermek ve
yapilan bu aragtirmalar sonucunda bir Sdemenin bulunmadigl sonucuna
ulagildiginda manevi tazminat istemi konusunda bir karar vermek gerekir. Ancak
olay nedeniyle maddi ve manevi tazminat olarak yapilan 6demenin bulundugunun
anlasilmast halinde bu 6demenin bir miktarinin manevi zarara karsihk yapildigt
ibranamenin igeriginden veya davali tarafindan sunulan kayitlardan anlasimast
durumunda, manevi tazminat isteminin reddine karar vermektit.

3-Olayin olus sekline, miterafik kusur oranlarina, meydana gelen elem ve
1zdirabin derecesine, taraflarin sosyal ve ekonomik durumuna, paranin alim
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gucune, ozellikle 26.6.1966 gin ve 1966/7-7 sayili ictihadi Bitlestirme Karari'nin
icerigine ve 6ngdrdigi kosullarin somut olayda; gerceklesme bicimine, oranina,
niteligine hak ve nezafet kurallarina gére daha az bir miktara hitkmetmek
gerekirken davact yararina 50.000,00 YTL manevi tazminata hitkmedilmis olmast
da mahkemenin kabul sekli bakimindan hatali olmustur.

4-HUMK 423/3 maddesine gore har¢ giderleri yargilama giderleri
arasinda saylmistir. HMU.K 417 maddesinde ise kanunlarda aksine hikim
bulunmayan hallerde ilam harcinin timinin davada haksiz c¢ikan tarafa
yiklenecegi belirtilmistir. Mahkemece bu dava ile bitlestirilen ayni mahkemenin
2007/53 Esas sayih dosyasinda acilan manevi tazminat davasinda davact
tarafindan yatirilan 810,00 YTL pesin nispi harcin alinmast gereken ilam
harcindan diisiilmeyerek davalidan fazla kalan ilam harct alinmast ayrica davact
tarafindan yatirilan 810,00 YTL pesin nispi harg ile 13.10 YTL basvuru harcinin
davalidan tahsili ile davactya verilmesine karar verilmemis olmas: da mahkemenin
kabul sekli bakimindan hatalidir.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular gbzetilmeksizin yazili sekilde
hitkim kurulmasi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.

O halde, taraflarin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlari kabul edilmeli ve
htkim bozulmalidur.

SONUC: Hukmin yukarida agtklanan nedenlerle BOZULMASINA,
temyiz harcinin istek halinde temyiz edenlere iadesine, 24.4.2008 giintinde
oybitligiyle karar verildi.
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