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USULU KAZANILMIS HAK

MALULIYET ORANIN ARTMASI

GELISEN DURUM

MALULIYET ORANIN ARTMASI KARSISIN-
DA KAZANILMAK HAK VEYA KESIN HUKUM-
DEN SOZ EDILEMEYECEGI

OZETI Yargitay igtihatlart ile kabul edilen “usuli
kazanilmig hak” olgusunun, bir¢ok hukuk kuralinda
oldugu gibi yine Yargitay igtihatlar1 ile gelistirilmis
istisnalar1  bulunmaktadir. Mahkemenin bozmaya
uymasindan sonra yeni bir I¢tihad1 Birlegtirme Karar1
(09.05.1960 tarihli ve 21/9 sayili YIBK) ya da gegmige
etkili bir yeni kanun ¢ikmasi karsisinda, Yargitay
bozma kararma uyulmug olmakla olugsan wusuli
kazanilmis hak hukukga deger tagimayacaktir. Benzer
sekilde uygulanmasi gereken bir kanun hikmi,
hiikiim kesinlesmeden 6nce Anayasa Mahkemesince
iptaline karar verilirse, usuli kazanilmis hakka gore
degil, Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan sonra
olusan yeni duruma goére karar verilebilecektir
(HGK’nin 21.01.2004 tarihli ve 2004/10-44 E., 19 K;
03.02.2010 tarihli ve 2010/4-40 E., 2010/54 K.).

Bu sayilanlarin disinda ayrica gorev, hak diisiriicii
sure, kesin hiikiim itirazi, har¢ ve maddi hataya
dayanan bozma kararlarina uyulmasinda oldugu gibi
kamu diizeni ile ilgili konularda usuli kazanilmis
haktan s6z edilemez (Kuru, B.: Hukuk Muhakemeleri
Usulii - C. V, 6. b Istanbul 2001, s 4738 vd).
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Usuli kazanilmig hakkin hukuki sonug¢ dogurabilmesi
i¢in bir davada ya taraflar ya mahkeme ya da Yargitay
tarafindan agik bigimde yapilmig olan ve istisnalar
arasinda sayillmayan bir usul iglemi ile taraflardan biri
lehine dogmus ve kendisine uyulmasi zorunlu olan bir
hakkin varhgindan s6z edilebilmesi gerekir.

Is kazasi sonucu, tazminat oraninin belitlenmesine
esas maliliyet oraninin tespiti, kisaca zararin tam
olarak bilinmesi bir siire¢ alabilir. Zarar gorenin
mahkeme oOniinde ciddi bir dava acarak tazminat
isteminde bulunabilmesi ve bu istemini objektif bir
sekilde destekleyen, etkili gerekgelerini ortaya
koyabilmesi i¢in olugan zararin niteligini, kapsamim
ve biitiin unsurlarini 6grenmesi gerekir. O hilde boyle
bir siire¢ nedeni ile maluliyet oran1 tam kesinlesmeden
tazminata karar verilmesi hilinde, bu tazminat miktar
zarar goren tarafindan temyiz edilmese bile gelisen
durum nedeni ile maluliyet orani daha sonra tam
olarak belirlenmis ve farkli bir oran ise Onceki
tazminat miktar1 karg1 taraf lehine usulii kazanilmig
hak tegkil etmeyecektir.

Gelisen durum kavrami salt zarar doguran islem ya da
eylemin sonuglarinin gelismesini ve bu nedenle zarar
gorenin bu konularda bilgi sahibi olabilmesinin
zorunlu olarak bu gelismenin tamamlanacagi ana
kadar gecikmesini ifade eder (Hukuk Genel
Kurulunun 06.11.2002 tarihli ve 2002/4-882 E.,
2002/874 K.; 10.06.2015 tarihli ve 2014/21-282
E.,2015/1548 K.; 01.03.2017 tarihli ve 2014/21-2372 E.,
2017/379 K. sayil1 kararlari).

Kisaca gelisen durum devam ediyor ise onceki
maluliyet orani, is kazasina ugrayan is¢i y6niinden
baglayicit olmayacagi gibi bu maluliyet oranina gore
verilen tazminat davast kesin hiukim de tegkil
etmeyecektir. Zira dava konusu tazminatin miktari,
maluliyet oraninin degismesi ile artmaktadir. Dolayis1
ile dava konusu degismektedir.

davacinin is kazasini takiben belirlenen %63 maluliyet
oraninin, Adli Tip Kurumu Bagkanhg: 3. Ihtisas
Kurulunun 30.01.2009 ve Adli Tip Kurumu Bagkanlig:
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Genel Kurulunun 10.06.2010 tarihli rapotlarina gére
%100 maluliyet derecesine ulastig1, dolayisiyla
davacinin maluliyetinde degisen ve gelisen bir
durumun bulundugu anlagildigindan yeni maluliyet
oranina goére maddi zararin hiikiim altina alinmasi
nedeniyle davali Soyak Toplu Konut Anonim Sirketi
lehine usuli kazanilmis hakkin olusmadig: agiktir.

DAVA: Taraflar arasindaki “tazminat” davasindan dolayt yapilan yargilama
sonunda; Kocaeli 1. i3 Mahkemesince davanin kismen kabuline dair verilen
17.06.2014 tarihli ve 2013/9 E., 2014/371 K. sayili kararin temyizen incelenmesi
davaldar vekilleri tarafindan istenilmesi tzerine Yargitay 21. Hukuk Dairesinin
09.04.2015 tarihli ve 2014/25745 E., 2015/7802 K. sayili karart ile;

“... 1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillere, hitkmiin dayandig1 gerektirici
nedenlere gore; davalilarin asagidaki bendin kapsami disinda kalan sair temyiz
itirazlarinin reddine,

2- Dava, zararlandirici sigorta olayr sonucu strekli is gbremezlige ugrayan
sigortalinin maddi ve manevi zararlarinin giderilmesi istemine iliskindir.

Mahkemece, davacinin siirekli is goremezlik oraninin %100 oldugunun
tespitine, 441.106,11 TL maddi, 100.000,00 TL manevi tazminatin davali Soyak
Toplu Konut AS'den alinarak davactya verilmesine, davali Mutlucan Ins. Paz. Tic
Ltd. $ti. hakkinda actlan dava atiye terk edildiginden adi gecen davali yéniinden
hikiim kurulmasina yer olmadigina karar verilmistir.

Dosya kapsamindan, davaciun 2005 yiinda asil davayr acarak davali
sitketlerden miiteselsilen maddi tazminat istedigi, 2007 yilina gelindiginde birinci
birlesen davasini agarak sadece davali Soyak Toplu Konut AS'den 180.000,00 TL
manevi tazminat istedigi, mahkemenin 15/07/2011 tarihli ilk kararinda davali
Mutlucan Ing. Paz. Tic Ltd. Sti, hakkinda acilan dava atiye terk edildiginden adi
gecen davali yoniinden hitkim kurulmasina yer olmadigina, davactnin maddi
zararinin  kurumca karsilandigindan bahisle maddi tazminat isteminin reddine,
130.000,00 TL manevi tazminatin davali Soyak Toplu Konut AS'den alinarak
davaciya verilmesine karar verildigi, bahsedilen bu yerel mahkeme kararini davact
taraf ile davali Soyak sirketinin temyiz ettigi, davaci temyizleri arasinda hesap
raporuna yonelik temyizin de bulundugu, Dairemizin 12/11/2012 tarihli karari ile
davacinin tim, davali Soyak sirketinin ise sair temyiz itirazlar1 reddedilerek,
yalnizca, davact yararina hitkmedilen manevi tazminatin fazla oldugundan bahilse
yerel mahkeme kararinin bozuldugu anlasilmaktadir.

Bu asamadan sonra davaci tarafin dairemiz kararinda maddi hata oldugu
iddiastyla basvuruda bulundugu fakat davact talebinin dairemizce reddildigi, yerel
mahkemenin dairemizin bozma ilamina uymasindan sonra davact tarafin ikinci ve
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Uclinct birlesen davalart agarak, ikinci birlesen dava ile davacinin is glici kaybi
zararinin %100 maluliyeti tizerinden hesaplanmasint ve 10.000,00 TL maddi
tazminatin davali Soyak sirketinden tahsilini, G¢lincii birlesen davayla ise davacinin
strekli isgéremezlik oraninin %100 oldugunun ve sirekli is géremezlik gelirinin
%100 tizerinden yeniden hesaplanip baglanmast gerektiginin tespitini istedigi, ancak
yerel mahkemenin davactnin maddi tazminat talepleri hakkinda verilmis olan
15/07/2011 tarihli hikmun artik kesinlesmis oldugu, bu hitkmin yalnizca manevi
tazminat acisindan bozulmasina karar verildigi gézden kacirilarak davali Soyak
sitketi lehine olusan usuli kazanilmis hakki zedeleyecek sekilde fazla maddi
tazminata hitkmedildigi anlastlmistur.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda “usuli kazanilmis hak” kavramina
iliskin acik bir hukiim bulunmamaktadir. Bu kurum, davalarin uzamasini 6nlemek,
hukuki alanda istikrar saglamak ve kararlara karst genel glivenin sarsilmasini
Onlemek amactyla Yargitay uygulamalari ile gelistirilmis, 6gretide kabul gérmiis ve
usul hukukunun vazgecilmez, ana ilkelerinden biri haline gelmistir. Anlam itibariyle,
bir davada, mahkemenin yada taraflarin yapmis oldugu bir usul islemi ile taraflardan
biri lehine dogmus ve kendisine uyulmasi zorunlu olan hakk: ifade etmektedir.

Bu agtklamalardan olarak somut olayda, davacinin asil dosyada talep ettigi
maddi tazminat talebi hakkinda verilen red karari kesinlesmis oldugundan yeniden
hitkiim kurulmasina yer olmadigina, sonradan birlesen dosya ile dile getirilen maddi
tazminat talebi agisindan ise davanin reddine karar vermek gerekirken, 15/07/2011
tarihli hikmiin maddi tazminata iliskin kismimnmn kesinlesmis oldugu gézden
kacirilip davali Soyak sirketi lehine olusan usuli kazanilmis hakka aykirt olarak,
davact lehine 441.106,11 TL maddi tazminat 6denmesine karar verilmesi dogru
degildir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular nazara alinmaksizin yazili sekilde
karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.

O halde davali Kurum ve davalt Soyak sirketinin bu yonleri amaclayan
temyiz itirazlari kabul edilmeli ve hiikiim bozulmalidir...”

gerekeesiyle karar bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle yeniden yapilan
yargilama sonunda mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

TEMYIZ EDEN: Davali Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanligi (SGK) ve
davali Soyak Toplu Konut Anonim Sirketi vekilleri

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz
edildigi anlasildiktan ve direnme kararinin verildigi tarih itibariyle 6100 sayilt Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun gecici 3. maddesine gore uygulanmakta olan 1086 sayilt
Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanunu'nun 26.09.2004 tarihli ve 5236 sayili Kanunla
degisikligi 6ncesi haliyle 438. maddesinin 2. fikrasi hikmi geregince direnme
kararinin temyiz incelemesinde durusma yapimayacagindan davali Soyak Toplu
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Konut Anonim Sirketi vekilinin dutrusma talebinin reddine karar verilip dosyadaki
belgeler okunduktan sonra geregi gérisuldi:

Dava; maddi ve manevi tazminat istemine iliskindit.

Davaci vekili; miivekkilinin Mutlucan Insaat Pazarlama ve Ticaret Limited
Sirketinde stva ustast olarak calismaktayken 20.04.2004 tarihinde davali Soyak
Toplu Konut Anonim Sirketine ait is yerinde gecirdigi is kazast nedeniyle stirekli is
goremez duruma geldigini, is kazasinin davalldarin kusurundan kaynaklandigini
belirterek fazlaya iliskin haklari saklt kalmak kaydiyla 1.000,00TL maddi tazminatin
olay tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte davalilar Soyak Toplu Konut Anonim
Sirketi ve Mutlucan Ingaat Pazarlama ve Ticaret Limited Sirketinden miistereken ve
miteselsilen tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davact vekili; 02.06.2009 tarihli durusmada ise, maddi tazminat talebini
atiye terk ettiklerini belirterek manevi tazminat talebi bakimindan karar verilmesini
talep etmistir.

Bitlesen Mahkemenin 2007/459 Esas sirasinda kayith davada davact vekili;
muvekkilinin davali is yerinde c¢alismaktayken 20.04.2004 tarihinde is kazasi
gecirdigini, %63 oraninda malul oldugunu, Kocaeli 1. is Mahkemesinin 2005/760
E. sayili dosyasinda 1.000,00TL maddi tazminat talep ettiklerini ve bu dosyada
davali alt isveren Mutlucan Insaat Pazarlama ve Ticaret Limited Sirketine tebligat
yapilamamast nedeniyle bu sitket bakimindan davayr atiye terk ettiklerini, bu
nedenle manevi tazminat talepli bu davay1 asil isveren Soyak Toplu Konut Anonim
Sirketine karst actiklarini, davali sirketin dava dist Mutlucan Insaat Pazarlama ve
Ticaret Limited Sirketinin kusurundan da sorumlu oldugunu, miivekkilinin kaza
tarihinde 31 yasinda olmas, is kazasindan sonra ameliyatlarla hayata dénmesi, kaza
sonrast %063 oraninda malul olmasi, esinin bakim ve gbzetimi altinda yasamint
stirdiirebilmesi ve bu durumun kendisinde yaratacagi aci ve 1zdirap dikkate alinarak
180.000,00TL manevi tazminatin olay tarithinden itibaren yasal faiziyle davali Soyak
Toplu Konut Anonim Sirketinden tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davali Soyak Toplu Konut Anonim Sirketi vekili; is kazasinin olusumunda
miuvekkilinin kusur ve sorumlulugunun bulunmadigini, miivekkiline ait is yerinde
her tirlt is sagh@gt ve givenligi Onlemlerinin eksiksiz alindigini, is¢i disinda
isverenlige atfedilecek bir kusur varsa diger davaltya ait olabilecegini belirterek
davanin reddini savunmustur.

Mahkemece 15.07.2011 tarihli ve 2005/760 E., 2011/609 K. sayili ilk karar
ile; davacinin alt igveren Mutlucan Insaat Pazarlama ve Ticaret Limited Sirketinin
iscisi olarak asil isveren Soyak Toplu Konut Anonim Sirketine ait is yerinde stva
ustast olarak c¢alismaktayken 20.04.2004 tarihinde yiksekten dismesi sonucu
meydana gelen organik beyin sendromu arizasi nedeni ile meslekte kazanma
gliciini %100 oraninda kaybettigi, kazanin meydana gelmesinde asil isveren davalt
Soyak Toplu Konut Anonim Sirketinin %10, diger davali alt isveren Mutlucan

2507



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2020/4

Insaat Pazarlama ve Ticaret Limited Sirketinin %60 oraninda kusurlu oldugu, her
iki isverenin mistereken ve miiteselsilen sorumlulugunun bulundugu, davact
kazadan 6nce saglikliyken beyin sendromu sebebi ile kendi basina islerini yapamaz
hale geldigi, dosya icerisinde bulunan Umraniye 2. Sulh Hukuk Mahkemesinin
ilamindan da anlagilacagi tizere davacinin vesayet altina alindigi, ekonomik ve sosyal
duruma iliskin yapilan zabita arastirmasi sonucunda davacinin zihinsel engeli
nedeni ile calisamayacak durumda oldugunun tespit edildigi, kazanin meydana
geldigi tarih ve davalinin kusur oranlan g6z 6ntinde bulunduruldugunda uygun
miktarda manevi tazminata hikmedilmesi gerektigi, davacinin hesaplanan maddi
zarannin Kurum tarafindan baglanan gelirlerin pesin sermaye degeri ile karsilandigy,
her ne kadar davalilardan Soyak Toplu Konut Anonim Sirketi vekili, kendileri ve
diger davali hakkinda maddi tazminat talebini atiye birakilmasina itiraz etmis ise de,
bu itirazinin kendileri yoninden wusul hikiimleri geregince yerinde oldugu
gerekgesiyle davalilardan Soyak Toplu Konut Anonim Sirketi yéniinden maddi
tazminat talebinin reddine, manevi tazminat talebinin kismen kabuli ile
130.000,00TL. manevi tazminatin kaza tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile
birlikte davali Soyak Toplu Konut Anonim Sirketinden tahsiline, fazlaya iliskin
talebin reddine, davali Mutlucan Insaat Pazarlama ve Ticaret Limited Sirketi
yonunden acilan dava atiye terk edildiginden bu davali yéntinden hitkim tesisine
yer olmadigina karar verilmistir.

Hikmiin davact ve davali Soyak Toplu Konut Anonim Sirketi vekilleri
tarafindan temyiz edilmesi tizerine Ozel Dairece 12.11.2012 tarihli ve 2011/15146
E., 2012/19762 K. sayili ilk bozma kararinda; davacinin tim, davalinin sair temyiz
itirazlarinin reddi ile hakimin takdir hakkint kullanitken tlkenin ekonomik kogullar,
taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari, paranin satin alma giicii, taraflarin kusur
durumu, olayin agirthigi, olay tarihi gibi 6zelliklerin g6z 6niinde tutmast gerektigi,
olayin isverenin is¢i sagligt ve glvenligi Onlemlerini yeterince almamasindan
kaynaklandigt da gozetilerek gelisen hukuktaki yaklasima da uygun olarak tatmin
duygusu yaninda caydiricilik uyandiran oranda manevi tazminat takdir edilmesi
gerektigi, bu ilkeler gozetildiginde davact yararina hiikmedilen 130.000,00TL
manevi tazminatin fazla oldugu, davalinin bu yoénleri amaclayan temyiz itirazlarinin
kabul edilmesi ve daha uygun bir miktara hiikmedilmesi gerektigi gerekeesiyle karar
bozulmustur.

Bitlesen Mahkemenin 2013/100 Esas strasinda kayitli davada davact vekili;
miuvekkilinin 20.04.2004 tarithinde gecirdigi is kazast sonucunda meydana gelen
%100 maluliyet nedeniyle olusan maddi zararin tazmini icin Kocaeli 1. Is
Mahkemesinde 2005/760 E., sayih dosya ile acgilan davada yaptrilan kusur
incelemesinde alt isverenin %060, asil isverenin %10, davact is¢inin %30 oraninda
kusurlu olduklarinin belirlendigini, Kocaeli 1. Iy Mahkemesinin 2005/760 E., sayilt
dosyasinda 130.000,00TL manevi tazminata hitkmedildigini, kararin Yargitay 21.

2508



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2020/4

Hukuk Dairesi tarafindan manevi tazminatin fazla olmasi nedeniyle bozuldugunu,
is kazasi nedeniyle muivekkilinin ugradigt maddi zararin tespitine ve kaza tarihinden
itibaren isleyecek faizi ile birlikte davali Soyak Toplu Konut Anonim Sirketinden
tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Bitlesen Mahkemenin 2014/235 Esas strasinda kayitli davada davact vekili;
davalilarin Soyak Toplu Konut Anonim Sirketi ve Sosyal Givenlik Kurumu
Baskanligi oldugunu, davalt SGK tarafindan davacinin is kazasi nedeniyle olusan is
gbrmezlik oraninin %63 olarak belirlendigini, davalt Soyak Toplu Konut Anonim
Sirketi vekilinin muvekkilini ve SGK'yt hasim gostererek is gérmezlik raporuna
itiraz etmek suretiyle maluliyet derecesinin belirlenmesi talebiyle agtiklart davanin
Uskiidar 1. Is Mahkemesinin 2007/1043 E., 2008/168 K. sayilt karart ile
reddedildigini, bu kararin Yargitay 21. Hukuk Dairesi tarafindan Adli Tip Genel
Kurulunca maluliyetin daha ytksek oranda saptandigimin anlagildigr gerekeesiyle
onandigini, davalt SGK'nin %100 is gbrmezlik derecesine gore stirekli is gormezlik
geliri baglanmasi talebini kabul etmedigini belirterek davacinn is giici kaybt
oraninin %100 oldugunun ve is giicti gbrmezlik gelirinin %100 isglici kaybina gore
yeniden hesaplanip baglanmast gerektiginin tespitine karar verilmesini talep
etmistir.

Mahkemece bozma kararma uyularak verilen 17.06.2014 tarihli, 2013/9 E.,
2014/371 K. sayilt direnmeye esas ikinci karar ile; Adli Tip 3. Thtisas Kurulunun
30.01.2009 ve Adli Tip Genel Kurulunun 10.06.2010 tarihli raporlart geregince
davaciun yargilama siiresince maluliyetinin artarak % 100 oldugu, davacinin
30.01.2009 tarihinde belitlenen %100 maluliyet orant da dikkate alinarak maddi
zararinin tespit edilmesi gerektigi, bu hususta alman 04.11.2013 tarihli ek bilirkisi
raporunun hikiim kurmaya elverisli oldugu, is kazast neticesinde davacinin ¢ektigi
aci, tek basina hayatini idame ettirecek durumda bulunmadigy, baskasinin bakimina
muhta¢ durumda oldugu, kaza tarihi, taraflarin ekonomik ve sosyal durumlart gibi
hususlar birlikte degerlendirildiginde, uygun bir manevi tazminatin takdir edilmesi
gerektigi kanaatinin olugtugu gerekeesiyle birlestirilen 2014/235 E. sayili dosya
yoninden, davanin kabuli ile davactnin maluliyet oraninin %100 oldugunun
tespitine, esas dava dosyast yoniinden 441.106,11TL maddi tazminatin 30.01.2009
tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile 100.000,00TL manevi tazminatin kaza
tarthinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davali Soyak Toplu Konut
Anonim Sirketinden tahsiline, davalilardan Mutlucan Insaat Pazarlama ve Ticaret
Limited Sirketi yontinden ise agilan dava atiye terk edildiginden bu davali yéntinden
htkiim tesisine yer olmadigina karar verilmistir.

Davalilar Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanligi ve davali Soyak Toplu Konut
Anonim Sirketi vekillerinin temyizi {izerine karar Ozel Dairece yukarida baslk
béliminde agiklanan gerekeeletle bozulmustur.

Mahkemece; 2013/9 E. sayili dosyaya iliskin 17.06.2014 tarihli hikiimde,
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davacinin is géremezlik derecesinin %100 oldugunun tespitine karar verildigi ve bu
karara yonelik davali temyiz sebeplerinin bozma nedeni yapilmayarak davacinin is
goremezlik derecesinin %100 oldugu seklindeki kabulin kesinlesmis oldugu, bu
dunimda davacinin 15 géremezlik derecesinin %063 degil, %100 oldugunun Yargitay
21. Hukuk Dairesi tarafindan da kabul edildigi, 15.07.2011 tarihli kararin
12.11.2012 tarihinde bozulmasinin ardindan davacinin degisen is goremezlik
derecesinin tespiti istemiyle 12.03.2014 tarthinde dava actgl, degisen oran
tzerinden maddi tazminatin tespit edilerek hitkiim altina alinmasi istegiyle de
11.03.2013 tarihinde dava agildigy, is gbéremezlik derecesinin degistiginin 17.06.2014
tarihli kararla kabul edildigi, bu kararin Yargitay tarafindan onandify, is géremezlik
derecesinin artarak degismis olmast durumunda artan miktar icin ayrt bir dava
actlabilecegi, Kocaeli 3. Is Mahkemesinin emsal nitelikteki 2006/431 E. ve
2008/111 E. sayih dosyalarinda da kararlarinin bu yoénde oldugu ve bu karatlarin
Yargitay tarafindan onandifl, bu nedenle artan is géremezlik derecesine gore
hesaplanan maddi tazminatin hitkiim altina alinmasinin yerinde bir karar oldugu,
davacinin meslekte kazanma gliciind yitirme oraninin davali Kurum tarafindan %63
olarak belirlendigi ancak yapilan yargilama sonunda davacimin is goremezlik
oraninin %100 oldugunun tespit edildigi, olayin olusumunda isverenlerin toplam
%70 oraninda kusutlu oldugunun anlasildigi, davacinin bedeninde meydana gelen
araz nedeniyle yasamasi muhtemel ruhsal sorunlar, yasaminin geri kalanini sakat bir
insan olarak siirdirmek zorunda kalmasi, olay sirasinda ve tedavi asamasinda
yasamasi kacinilmaz bedensel act ve ruhsal sikintilar, kaza 6ncesinde son derece
olagan gelen bedensel faaliyetlerinin bir béluminid bundan sonra yapamayacak
olmasinin davacinin i¢ diinyasinda yarattifl ¢Skiinti, taraflarin ekonomik durumlari,
kusur oranlari, olayin olus sekli, yargilama siiresi, olay tarihinden bu yana isleyecek
yasal faiz oranlan ve davacinin is géremezlik derecesi dikkate alinarak davanin
kismen kabul edilmesi gerektigi, davacinin is géremezlik derecesinin %100 olarak
belirlenmis olmasi nedeniyle isveren Soyak Toplu Konut Anonim Sirketi ve Kurum
aleyhine acilan tespit davasinin kabul edilmesinin, davacinin artan is géremezlik
derecesi g6z Oniinde bulundurularak belirlenen maddi zarari ile bakict giderinin
hikiim altina alinmasinin ve artan is gbremezlik derecesine gére hesaplanan maddi
tazminatin hikim altina alinmasinin yerinde bir karar olmast nedeniyle bozma
ilamina direnilmesi gerektigi gerekcesiyle davacinin davali Kurum ve Soyak Toplu
Konut Anonim Sirketi aleyhine 12.03.2014 tarihinde actif1 is gbrmezlik derecesinin
tespiti davasinin kabulline, davacinin davali Soyak Toplu Konut Anonim Sirketi
aleyhine actigt maddi ve manevi tazminat davasinin kismen kabult ile
441.106,11TL maddi tazminatin 30.01.2009 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi
ile, 100.000,00TL manevi tazminatin 20.04.2004 tarihinden itibaren isleyecek yasal
faizi ile birlikte davali Soyak Toplu Konut Anonim Sirketinden tahsiline, davacinin
davali Mutlucan Ingaat Pazarlama ve Ticaret Limited Sirketi aleyhine actigi davayi

2510



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2020/4

geri almis olmast nedeniyle davacinin esast hakkinda hitkim kurulmasina yer
olmadigina karar verilmistir.

Direnme kararini davalilar Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanhgr ve davalt
Soyak Toplu Konut Anonim Sirketi vekilleri temyiz etmistir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6ntine gelen uyusmazlik; somut olay
bakimindan mahkemece verilen 15.07.2011 tarihli ilk kararin maddi tazminata
iliskin kismunin kesinlesip kesinlesmedigi, davali Soyak Toplu Konut Anonim
Sirketi lehine usulti kazanilmis hak olusup olusmadigl noktasinda toplanmaktadir.

Uyusmazligin ¢6zimi yoniinden kazanilmis hak kavrami tizerinde durmak
gereklidir. Bilindigi tizere bir davada mahkemenin veya taraflarin yapmis olduklart
bir usul islemi nedeniyle taraflardan biri lehine, dolayistyla digeri aleyhine dogan ve
gozetilmesi zorunlu olan hakka usuli kazanidmis hak denilir. Ornegin mahkemenin
Yargitay bozma kararina uymastyla bozma karart lehine olan taraf bakimindan
kazanilmis hak dogar.

Bir mahkemenin Yargitay Dairesince verilen bozma kararina uymast
sonunda, kendisi icin o kararda gosterilen bigcimde inceleme ve arastirma yapmak
ve yine o kararda belirtilen hukuksal esaslar geregince karar vermek yikimliligi
olusur. Bu itibarla mahkemenin sonraki hikmiiniin bozma kararinda gdsterilen
ilkelere aykir1 bulunmast, usule uygun olmadigindan bozma nedenidir.

Bozma karart ile dava, usul ve yasaya uygun bir hale sokulmus demektir.
Bozma kararma uyulduktan sonra buna aykiri karar verilmesi usul ve yasaya
uygunluktan uzaklagilmast anlamina gelir ki, boyle bir sonu¢ kamu diizenine acikca
aykirilik olusturur. Buna gére

Yargitay'in bozma kararina uymus olan mahkeme bu uyma karan ile
baglidir. Daha sonra bu uyma kararindan dénerek direnme karart veremez; bozma
kararinda gosterilen bicimde inceleme yapmak ya da gosterilen bicimde yeni bir
htkim vermek zorundadir.

Bir mahkemenin Temyiz Dairesince verilen bozma kararma uymasi
sonunda kendisi icin o kararda gosterilen sekilde inceleme ve arastirma yaparak
yine o kararda belirtilen hukuki esaslar geregince karar verme miukellefiyeti
meydana gelir ve bu itibarla mahkemenin sonraki hitkminin bozmada gosterilen
esaslara aykir1 bulunmasi, usule uygun sayilamaz ve bozma sebebidir, megerki bu
aykirilik sadece bozma kararinda gésterilen bir usul kaidesine iliskin bulunsun ve
son kararin neticesini degistirecek bir mahiyet arz etmesin. Mahkemenin bozma
kararina uymastyla meydana gelen bozma geregince muamele yapma ve hikim
verme durumu, taraflardan birisi lehine ve digeri aleyhine hiikiim verme neticesini
doguracak bir durumdur ve buna usuli miiktesep hak yahut usule ait miiktesep hak
denilmektedir. Usul Kanunumuzda bu sekildeki usule ait miiktesep hakka iliskin
acik bir hikim konulmus degilse de temyizin bozma kararinin hakka ve usule
uygun karar verilmesini saglamaktan ibaret olan gayesi ve muhakeme usuliinin
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hakka varma ve hakki bulma maksadiyla kabul edilmis olmast yaninda hukuki
alanda istikrar gayesine dahi ermek {izere kabul edilmis bulunmasi bakimindan
usule ait mitktesep hak muessesesi; usul kanununun dayandigi ana esaslardandir ve
amme intizamiyla da ilgilidir.

Gergekten mahkemenin dogru bularak uydugu veyahut kanun geregince
uymak zorunda oldugu bozma karari ile dava, usul ve kanuna uygun bir ¢igira
sokulmus demektir. Buna aykirt karar verilmesi, usul ve kanuna uygunluktan
uzaklagilmasi manasina gelir ki, boyle bir netice asla kabul edilemez. Bundan baska,
mahkemenin bozma kararina uygun karar vermesine ragmen Temyiz Dairesinin ilk
bozmastyla benimsenmis olan kanuna veya usule ait hiikiimlere aykirt sekilde ikinci
bir bozma karari vermesi, usul hitkiimleriyle hedef tutulan istikrart zedeler ve hatta
kararlara karst umumi giiveni dahi sarsar (09.05.1960 tarihli 21/9 sayih Ictihadi
Bitlestirme Kararr) .

Aynt ilke Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 05.02.2003 tarihli ve 2003/8-83
E., 2003/72 K.; 17.02.2010 tarihli ve 2010/9-71 E., 2010/87 K.; 25.01.2017 tarihli
ve 2015/9-463 E., 2017/137 K. sayilt kararlarinda da benimsenmistit.

Yargitay ictihatlari ile kabul edilen “usuli kazanilmis hak” olgusunun, bir¢ok
hukuk kuralinda oldugu gibi yine Yargitay ictihatlari ile gelistirilmis istisnalari
bulunmaktadir. Mahkemenin bozmaya uymasindan sonra yeni bir Ictihad
Birlestirme Karar1 (09.05.1960 tarihli ve 21/9 sayili YIBK) ya da gegmise etkili bir
yeni kanun ctkmast karsisinda, Yargitay bozma kararma uyulmus olmakla olusan
usuli kazanilmis hak hukukca deger tastmayacaktir. Benzer sekilde uygulanmasi
gereken bir kanun hitkmi, hikim kesinlesmeden 6nce Anayasa Mahkemesince
iptaline karar verilirse, usuli kazanilmis hakka gore degil, Anayasa Mahkemesinin
iptal kararindan sonra olusan yeni duruma gore karar verilebilecektir (HGK’nin
21.01.2004 tarihli ve 2004/10-44 E., 19 K.; 03.02.2010 tarihli ve 2010/4-40 E.,
2010/54 K.).

Bu sayilanlarin disinda ayrica gérev, hak diigtriict stire, kesin hiikiim itirazi,
har¢ ve maddi hataya dayanan bozma karatrlarina uyulmasinda oldugu gibi kamu
diizeni ile ilgili konularda usuli kazanilmis haktan s6z edilemez (Kuru, B.: Hukuk
Muhakemeleri Usulii - C. V, 6. b Istanbul 2001, s 4738 vd).

Usuli kazanilmis hakkin hukuki sonu¢ dogurabilmesi icin bir davada ya
taraflar ya mahkeme ya da Yargitay tarafindan acik bicimde yapilmis olan ve
istisnalar arasinda sayilmayan bir usul islemi ile taraflardan biri lehine dogmus ve
kendisine uyulmasi zorunlu olan bir hakkin varligindan s6z edilebilmesi gerekir.

Uyusmazligin ¢éziminde 6ncelikle hizmet sézlesmesi ve isverenin is
kazasindan kaynaklanan sorumlulugunun niteligi tizerinde durmakta yarar vardir.

1lk olarak belirtilmelidir ki isci kavraminin taniminda hizmet sézlesmesinden
hareket edilmekteyse de yiriirlikten kalkan 1475 sayili IsKanunu'nda bu
sozlesmenin tamimina iliskin bir hilkme yer verilmemistir. 4857 sayil Is
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Kanunu’nun 8. maddesinde, “Is sézlesmesi, bir tarafin (isci) bagimli olarak is
gbrmeyl, diger tarafin (isveren) da {cret Odemeyi Ustlenmesinden olugan
s6zlesmedir.” tantmlamast yapilmustir.

Hizmet akdi, 818 sayili Borclar Kanunu’nun 313/1. maddesinde “Hizmet
akdi, bir mukaveledir ki onunla isci, muayyen veya gayri muayyen bir zamanda
hizmet gbrmeyi ve is sahibi dahi ona bir Ucret vermegi taahhiit eder.” seklinde
tanimlanmustir. Bu tanimda sadece hizmet ve ticret unsurlar belirgin iken, 4857
sayill is Kanunu’nda, daha 6nce Anayasa Mahkemesi ve 6gretinin de kabul ettigi
gibi “bagimlilik” unsuruna da yer verilmistir.

01.07.2012 tarihinde yiirtrlige giren 6098 sayih Tiirk Borglar Kanunu’nun
393/1. maddesinde ise hizmet sozlesmesi “iscinin isverene bagimli olarak belirli
veya belirli olmayan streyle is gérmeyi, isverenin de ona zamana ve yapilan ise gore
tcret 6demeyi tstlendigi sézlesme” olarak tanimlanmstir.

Bu haliyle denilebilir ki hizmet s6zlesmesi bir yanda iscinin is gérme
borcunu, 6te yanda igverenin Ucret 6deme borcunu ihtiva eden, taraflardan her
birinin Oteki tarafin edimine karst bor¢ yiklendigi iki tarath bir sézlesme olarak
tanimlanabilir.

Hizmet sézlesmesinden kaynaklanan is iliskisi ise is¢i yoniinden isverene
icten bagllik (sadakat borcu), isveren yéniinden isciyi korumak ve gézetmek borcu
seklinde ortaya ctkar. Gergekten isci, isverenin isi ve is yeri ile ilgili ¢ikarlarin
korumak, ctkarlarina zarar verebilecek davranislardan kaginmak, buna karst isveren
de iscinin kisiligine saygl géstermek, isciyi korumak, is yeri tehlikelerinden zarar
gbrmemesi i¢in is saghgl ve glvenligi 6nlemlerini almak, iscinin 6zlik haklar ve
diger maddi ¢ikarlarinin  gerektirdigi uygun bildirimlerde ve davramslarda
bulunmak, iscinin ¢tkarina aykirt davranislardan kacinmakla yikimlidir. Isveren
gbzetme borcu geregi calistirdigy iscileri is yerinde meydana gelen tehlikelerden
korumak, onlarin yasam, bedensel ve ruhsal saglik butiinliklerini korumak icin is
yerinde teknik ve tbbi Onlemler dahil olmak tizere bilimsel ve teknolojik
gelismelerin gerekli kildig1 tim 6nlemleri almak zorundadir.

Is kazasinin vuku buldugu tarihte yiriirlikte bulunan 818 sayih Borglar
Kanunu’nun 332. maddesinde;

"Is sahibi, aktin 6zel halleri ve isin mahiyeti noktasindan hakkaniyet
dairesinde kendisinden istenebilecegi derecede calismak dolayisiyla maruz kaldig
tehlikelere karst icap eden tedbirleri ittihaza ve munasip ve sthhi calisma mahalleri
ile is¢i ile birlikte ikamet etmekte ise sihhi yatacak bir yer tedarikine mecburdur.

is sahibinin yukaridaki fikra hitkmiine aykiri hareketi neticesinde is¢inin
Olmesi halinde onun yardimindan mahrum kalanlarin bu yizden ugradiklar
zararlara karst isteyebilecekleri tazminat dahi akde aykirt hareketten dogan tazminat
davalatt hakkindaki hiikiimlere tabi olur." dizenlemesine yer verilmistit.

10.03.2003 tarihli 4857 sayth Is Kanunuwnun "Isverenlerin ve Iscilerin
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Yukumlulikleri" kenar baslikli 77. maddesinin birinci fikrasinda da benzer bir
diizenlemeye yer verilmistir. Bu fikraya gbre isverenler is yerlerinde is saglgt ve
guvenliginin saglanmast icin gerekli her tarld 6nlemi almak, ara¢c ve geregleri
noksansiz bulundurmak, isciler de is sagligt ve giivenligi konusunda alman her tirlt
6nleme uymakla yikimliaditler.

Nitekim mevzuatta bulunan bir kisim bosluklar bu kez kanun koyucu
tarafindan  30.06.2012 tarihli 6331 sayih Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu ile
doldurulmaya calisiimustir. Ts Saghgt ve Givenligi Kanunu’nun 37. maddesiyle 4857
sayill Kanunun 77. ve devamu bir kisim maddeler yurtrlitkten kaldirdarak, is sagligs
ve giivenligi konusunda yeni diizenlemeler getirilmigtir. 6331 sayih Kanun ile is
yerlerinde is saghigt ve glivenliginin saglanmast ve mevcut saglk ve givenlik
sartlarinin iyilestirilmesi icin isveren ve ¢alisanlarin gorev, yetki, sorumluluk, hak ve
yukiimluliklerinin dizenlemesi amaclanmustir.

Bunun yaninda 6331 sayii Kanun’a paralel olarak, 818 sayili Borglar
Kanunu'nun 332, maddesi gelisen teknoloji ve diger veriler gozetilerek revize
edilmis ve 01.07.2012 tarihinde vyurirlige giren 6098 sayih Tirk Borglar
Kanunu’nun 417. maddesi diizenlemistir. Tlgili madde;

“Isveren, hizmet iliskisinde iscinin kisiligini korumak ve saygi gostermek ve
isyerinde duristlik ilkelerine uygun bir dizeni saglamakla, 6zellikle iscilerin
psikolojik ve cinsel tacize ugramamalart ve bu tiir tacizlere ugramis olanlarin daha
fazla zarar gérmemeleri igin gerekli dnlemleri almakla yikimlidur.

Isveren, isyerinde is saglig1 ve giivenliginin saglanmast icin gerekli her tiirlii
Onlemi almak, ara¢ ve geregleri noksansiz bulundurmak; isciler de is sagligi ve
gtivenligi konusunda alinan her tirlii 6nleme uymakla yitkiimladir.

Isverenin yukaridaki hitkiimler dahil, kanuna ve sézlesmeye aykirt davranist
nedeniyle is¢inin Slimd, vicut bitinliginin zedelenmesi veya kisilik haklarinin
ihlaline bagli zararlarin tazmini, sézlesmeye aykiriiktan dogan sorumluluk
hiiktimlerine tabidir.” seklinde diizenlenmistir.

Is kazasi sonucu, tazminat oraninin belirlenmesine esas maltliyet oraninin
tespiti, kisaca zararin tam olarak bilinmesi bir stireg alabilir. Zarar gérenin mahkeme
ontinde ciddi bir dava agarak tazminat isteminde bulunabilmesi ve bu istemini
objektif bir sekilde destekleyen, etkili gerekeelerini ortaya koyabilmesi icin olusan
zararin nitelifini, kapsamini ve btiin unsurlarini 6grenmesi gerekir. O halde boyle bir
stire¢ nedeni ile maluliyet orant tam kesinlesmeden tazminata karar verilmesi halinde,
bu tazminat miktari zarar géren tarafindan temyiz edilmese bile gelisen durum nedeni
ile maluliyet orant daha sonra tam olarak belitlenmis ve farkli bir oran ise 6nceki
tazminat miktart karst taraf lehine usulii kazanilmis hak teskil etmeyecektir.

Gelisen durum kavramu salt zarar doguran islem ya da eylemin sonugclarinin
gelismesini ve bu nedenle zarar gbrenin bu konularda bilgi sahibi olabilmesinin
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zorunlu olarak bu gelismenin tamamlanacagl ana kadar gecikmesini ifade eder
(Hukuk Genel Kurulunun 06.11.2002 tarihli ve 2002/4-882 E., 2002/874 K.;
10.06.2015 tatihli ve 2014/21-282 E.,2015/1548 K.; 01.03.2017 tarihli ve 2014/21-
2372 E.,2017/379 K. sayili kararlatr).

Kisaca gelisen durum devam ediyor ise 6nceki maluliyet orani, is kazasina
ugrayan isci yoninden baglayict olmayacagi gibi bu maluliyet oranina gbre verilen
tazminat davast kesin hiikim de tegkil etmeyecektir. Zira dava konusu tazminatin
miktari, maluliyet oraninin degismesi ile artmaktadir. Dolayst ile dava konusu
degismektedir.

Yukaridaki bilgiler 1s181nda somut olay degerlendirildiginde, davacinin davalt
alt isveren Mutlucan Insaat Pazarlama ve Ticaret Limited Sirketinin iscisi olarak
davali asil isveren Soyak Toplu Konut Anonim Sirketine ait is yerinde stva ustast
olarak g¢alismaktayken 20.04.2004 tarihinde yiiksekten diismesi sonucu yaralandig,
meydana gelen is kazasi tizerine hastaneye kaldirilan davact adina Erdem Hastanesi
tarafindan diizenlenen 26.05.2004 tarihli epikriz belgesinde, hidroselafisi meveut
olan hastanin beyin cerrahisi tarafindan degerlendirilmesi gerektiginin belirtildigi,
davacinin tedavisi ile bitlikte bircok defa diizenlenen hastane raporlart sonrasinda,
Sosyal Guvenlik Kurumu Baskanliginin siirekli is gdrmezlik derecesi tespit karart ile
Atatiirk Universitesi Siileyman Demirel Tip Merkezi Yakutiye ve Aziziye Arastirma
Hastanesinin 02.05.2006 tarihinde hastanin tedavi edilemeyen organik kisilik
bozukluguna iliskin saglik kurulu raporuna dayanilarak davacinin galisarak hayatini
kazanamayacag: kanaatiyle strekli is gérmezlik derecesinin %063 olduguna karar
verdigi anlasilmaktadir.

Bununla birlikte, mahkemece alman kusur tespitine iligkin bilirkisi
raporunda, davacinin gecirdigi is kazasi nedeniyle, davali asil isveren davali Soyak
Toplu Konut Anonim Sirketinin %10, davali alt isveren Mutlucan Insaat Pazarlama
ve Ticaret Limited Sirketinin %60 ve davacinin ise %30 kusurlu oldugunun
bildirildigi, yine mahkeme tarafindan alinan 30.03.2007 tarihli hesap bilirkisi raporu
ile, davacinin kaza tarthinde 31 yasinda oldugu, PMF tablosuna gore bakiye
Omrintn 37 yil ve aktif hayat bakiyesinin 29 yil oldugu, emeklilik devresinin ise 8
yil olup maluliyet oranin %063 olarak kesinlestigi belirtilerek, tespit edilen kusur
oranlart da dikkate alinmak suretiyle toplam zararin 76.667,92TL, PSD gelirinin
106.260,38TL oldugu ancak kurum tarafindan karsidandigindan maddi zararin
bulunmadiginin  bildirildigi g6érilmisti: Diger taraftan, mahkemece dosya
kapsamina alman 10.06.2010 tarihli Adli Tip Kurumu Bagkanhgr Genel Kurulu
tarafindan diizenlenen raporda, Atatiirk Universitesi Siileyman Demirel Tip
Merkezi Yakutiye ve Aziziye Arastirma Hastanesinin 02.05.2006 tarihli raporu ile
davacinin 2004 yilinda yasadigi travma sonucu shunt operasyonu gecirdigi, bu
operasyondan sonra ajitasyon, kendi kendine konusma ve gillmenin oldugu,
unutkanlhgin basladigy, halen psikiyatri kliniginde tedavi gordigi, sozel hafiza,
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dikkat ve mantiksal hafiza kisimlarinda belirgin bozulma oldugu ve bu haliyle
hastada tedavi edilemeyen organik Kkisilik bozuklugunun tespit edildiginin
belirtildigi, ayrica hastanin genel durumunun orta oldugu, yer ve zaman
oryantasyonu bozuk olup yakin hafiza kusurunun bulundugu, hastada dikkat ve
konsantrasyon azalmast tespit edildigi, Istanbul Universitesi T1p Fakiiltesi Néroloji
Anabilim Dali tarafindan diizenlenen 20.10.2008 tarihli raporda; normal mental
muayene yapilabilmesinin miimkiin olmadigi, hastada yagsi, nerede oturdugu,
bulundugu yer gibi temel, kisisel ve gelen bilgilerin kayip oldugu, ileri derecede
mental retarde saptandii, hastada posttravmik epilepsi, hidrosefali ve posttravmik
mental yikim oldugu tanisina varildiginin bildirildigi, 3. Adli T1p Thtisas Kurulunun
30.01.2009 tarihli raporunda ise, 16.05.2008 tarihli muayenede, hastanin adini,
yasini ve hangi yida oldugunu bilemedigi, esinin 6z bakimini yapamadigint
sOyledigi, sorulara yersiz yanit verdigi, yer ve zaman otryantasyonunun bozuk
oldugu, kisi oryantasyonunun kismen mevcut oldugu, basit hesaplart yapamadig,
anlik hafizanin tam, yakin hafizanin, dikkatin ve soyut hafizanin bozuk oldugu,
organik demans oldugunun disinildagld, ¢ defa beyin ameliyatt gecirdigi
belirtilmekle birlikte psikiyatri uzmaninin da davet edilmesi ile yapilan 30.12.2008
tarihli muayenede, hastanin frontal lob tutulumun 6n planda oldugu bir organik
beyin sendromu ile uyumlu oldugu belirtilmekle birlikte, tiim bu ifadeler sonrasinda
sonug olarak davacinin %100 meslekte kazanma glictinii kaybetmis sayilacaginin oy
birligi ile miitalaa oldugu bildirilmistir.

Ote yandan, davact Musa Giirelik’in 12.10.2005 tarihli dava dilekgesine ekli
Kocaeli 1. Noterligi tarafindan diizenlenen 04.10.2005 tarihli, 023434 yevmiye
numarali vekiletname ile, kendisine vekil tayin ettigi tespit edilmistir.

Bu itibarla tim dosya kapsamt birlikte degerlendirildiginde, dava konusu is
kazasinin gerceklestigi 20.04.2004 tarihinde bir kistm zararin ortaya ctkmas,
davacinin 04.10.2005 tarihinde noter huzurunda vekaletname verebilecek kadar
saglikli iken, birbirini takip eden saglik raporlarinin ve 6zellikle Adli Tip Kurumu
Baskanligi raporunun incelenmesinden anlasilacagi tizere davacinin gecirmis oldugu
is kazast nedeniyle zaman icerisinde sagligini iyice kaybetmesi ve maluliyet oraninin
%100’e ulasmasi karsisinda, zarari doguran eylem veya islemin sonuglarinda
(zararin nitelik veya kapsaminda) degisen veya gelisen bir durumun ortaya ¢iktigint
kabul etmek gerekir.

Bunun yani sira, her ne kadar mahkemece 15.07.2011 tarihli ve 2005/760
E., 2011/609 K. sayilt ilk karar ile; Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanhginin strekli
is gormezlik derecesi tespit karart ile belitlenen %063 maluliyet oranina gore
hesaplanan maddi tazminat miktarinin kurum tarafindan baglanan gelirlerin pesin
sermaye degeri ile karstlandigi gerekgesiyle davali Soyak Toplu Konut Anonim
Sirketi bakimindan maddi tazminat talebinin reddine karar verilmis ise de,
davacinin is kazasini takiben belirlenen %63 maluliyet oraninin, Adli Tip Kurumu
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Baskanhgt 3. Thtisas Kurulunun 30.01.2009 ve Adli Tip Kurumu Baskanligi Genel
Kurulunun 10.06.2010 tarihli raporlarina gére %100 maluliyet derecesine ulastigy,
dolayistyla davacinin maluliyetinde degisen ve gelisen bir durumun bulundugu
anlasildigindan yeni maluliyet oranina gére maddi zararin hitkim altina alinmasi
nedeniyle davalt Soyak Toplu Konut Anonim Sirketi lehine usuli kazanilmis hakkin
olusmadigt aciktir.

Ayrica, 30.01.2009 tarihi itibariyle davacinin maluliyet oranin %100 kabul
edilerek belirlenen maddi tazminat miktarindan %63 maluliyet oranina gére 6denen
tutar mahsup edilerek aradaki %37’lik kistm belirlenerek davaciya 6denmesi
gerekmekte ise de hitkkiim alttna alman alacak miktarina iliskin kararin temyiz
incelemesi Ozel Dairece yapilacaktir.

O halde aciklanan nedenlerle mahkeme karari usul ve yasaya uygun olup
direnme karart yer indedir.

Ne var ki. Ozel Dairece bozma nedenine gére davanin esasina ve hiikiim
altina alman alacak miktarina iligkin diger temyiz itirazlari incelenmediginden, bu
yonde inceleme yapilmak iizere dosyanin Ozel Daireye génderilmesi gerekir.

SONUC: Direnme uygun bulundugundan davallar Sosyal Giivenlik
Kurumu Bagkanligt ve Soyak Toplu Konut Anonim Sirketi vekillerinin isin esasina
ve hitkiim altina alinan alacak miktarina iliskin diger temyiz itirazlarinin incelenmesi
icin dosyanin 21. HUKUK DAIRESINE GONDERILMESINE, karar diizeltme
yolu kapali olmak tzere 26.11.2019 tarihinde oy ¢oklugu ile kesin olarak karar
verildi.

KARSI OY

Davact vekili, 2005/760 esas sayili esas davada mivekkilinin Mutlucan
Limited Sirketinde stva ustast olarak calismaktayken 20.04.2004 tarihinde davali
Soyak Toplu Konut Anonim Sirketine ait is yerinde gecirdigi is kazast nedeniyle
surekli is g6remez duruma geldigini, olaylarin davalilarin  kusurundan
kaynaklandigint belirterek fazlaya iliskin haklart sakli kalmak kaydiyla 1.000TL
maddi tazminat, mahkemenin 2007/459 esas sayili bitlesen dosyada ise %63
maluliyeti nedeniyle 180.000TL manevi tazminat talep etmisgtir.

Mahkeme yapmis oldugu yargilama neticesi 30/03/2007 tarihli raporda
davacinin %063 oraninda maluliyet orant ve davalilarin kusur durum dikkate alinarak
yapilan hesaplama neticesinde davacinin maddi zararinin 76.667,92TL oldugunun
19/03/2007 tarihli miuzekkere cevabi ile gonderilen pesin sermaye degerini
gosteren tabloda davactya baglanan gelirlerin sosyal yardim zammu ile birlikte pesin
sermaye degerinin 112.971,41TL oldugu béylece talep edilen %063 maluliyete
tekablil eden maddi zararin karsilandigi gerekgesi ile reddine birlesen dosya
yoniunden 130.000TL manevi tazminata karar vermistir.

Hiitkmi her iki tarafin temyiz etmesi tizerine Ozel Dairece davacinin tiim
davalinin sair temyiz itirazlarinin reddi ile birlesen dosyada talep edilen manevi
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tazminatin ilkeleri gbzetildiginde hitkmedilen 130.000TL manevi tazminatin fazla
oldugu gerekgesi ile karar bozulmustur.

Mahkeme Ozel Dairenin bozma kararina uymus ve bu asamada 2013/100
esas ve 2014/235 esas sayilt dosyalar esas dosya tizerinde bitlestirilmistir.

Bitlesen mahkemenin 2013/100 esas sirasinda kayitli davada davact vekili,
muvekkilinin 20.04.2004 tarihinde gecirdigi is kazast sonucunda meydana gelen
%100 maluliyet nedeniyle mivekkilinin ugradigt maddi zararnin tespitine ve kaza
tarihinden itibaren isleyecek faizi ile bitlikte davali Soyak Anonim Sirketinden
tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Bitlesen mahkemenin 2014/235 esas sirasinda kayith davada davact vekili,
davali SGK tarafindan davacinin is kazasi nedeniyle olusan is gérmezlik oraninin
%063 olarak belirlendigini, daha sonda Adli Tip Kurumu tarafindan maluliyetinin
%100 olarak belirlendigini, is giicii gérmezlik gelirinin %100 isglicti kaybina gore
yeniden hesaplanip baglanmasi gerektiginin tespitine karar verilmesini talep
etmistir.

Mahkemece Ozel Dairenin bozma kararma uyulduktan sonra bitlesen
2013/100 esas sayilt dava tizerinden maluliyetin artmasina dayali maddi tazminat
talebi konusunda bir karar vermesi gerekirken, bozma konusu yapilmayan ve
kesinlesen 2005/760 esas sayili dosya tzerinden "B-Esas dava dosyast yontinden;
1-Davactnin maddi tazminat talebinin KISMEN KABULU ile 441.106,11TL
maddi tazminatin 30/01/2009 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile bitlikte
davali Soyak Toplu Konut AS den tahsili ile davactya 6denmesine" karar verilmesi
ve bitlesen 2013/100 esas sayilit dava hakkinda hi¢ bir hikim kurulmamas,
bozmadan sonra verilen maddi tazminata esas alinan bilirkisi raporunda ilk karar ile
kesinlesen %63 maluliyetin mahsubu ile bakiye %37 maluliyet orant tizerinden
tazminat hesabt yapilmast gerekirken daha 6nce acilmis ve kesinlesen bir maddi
tazminat davast yokmus gibi %100 maluliyet Gizerinden tazminat hesabi yapilmasi
nedenleriyle degisik bozma karan verilmesi gerekirken direnme kararinin dogru
olup daireye gbnderilmesi yoniinde ki cogunluk gériisiine katilmiyoruz.

2518



