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OZETI: Bu maddeye gére ibra sézlesmelerinin gegerli
olmasi igin yazili olmasi, ibra tarihi itibariyla
sozlesmenin sona ermesinden baglayarak en az bir
aylik siirenin ge¢mis bulunmasi, ibra konusu alacagin
turiiniin ve miktarinin agikga belirtilmesi, 6demenin
hak tutarina nazaran noksansiz ve banka araciligiyla
yapilmasi sarttir. Bu unsurlar1  tagtmayan ibra
sozlesmeleri veya ibranameler kesin olarak hiikkiimsiiz
olacaktir. Gergcek anlamda ibranameden s0z
edebilmek igin tazmin edilecek miktar ile buna
karsihik alinan meblag arasinda acgik oransizhigin
bulunmamast koguldur. Bagka bir anlatimla, agik
oransizligimn bulundugu durumlarda anilan belge
ibraname degil, ancak makbuz niteligindedir. Bu yon
ise, ibranamenin verildigi tarih g6z 6niinde tutularak
zarar gorenin gergek zararimin uzman bilirkigiler
araciigr ile saptanmasi suretiyle belitlenecegi
hukuksal gergegi ortadadar.

Yeri gelmigken agik oransizlik (agik nispetsizlik- fahig
fark) kavramini da agiklamak gerekmektedir. Isvigre
Federal Mahkemesine gore agik oransizlik, karsilikli
edimler arasinda “goze garpan agir1 bir fark” anlamina
gelir. Normal bir kimsenin hayat, bilgi ve gérgiisiine
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gore, edimler arasinda olaganiistii ve agir1 bir farkin
bulunmasi durumunda agik oransizligin olustugu
kabul edilir.

Agik oransizlik, edimler arasinda bir misline yakin, bir
misli veya daha fazla fark bulunmasidar.

Gergek anlamda bir ibranameden s6z edebilmek igin
tanzim edilecek tutar ile buna karsiik alinacak tutar
arasinda agik bir oransizligin bulunmamasi gerekir.

Agik oransizligin bulundugu durumda belge ibraname
degil, ancak makbuz niteligindedir

MAHKEMESI: Is Mahkemesi

Taraflar arasindaki “maddi ve manevi tazminat” davasindan dolay1 yapilan
yargilama sonunda Eskisehir 1. Is Mahkemesince, davanin kismen kabuliine dair
verilen 05.11.2013 tarihli ve 2011/1465 E., 2013/1036 K. sayili karar, davacilar
vekili ve davali ... vekili ile davali Akdeniz Temizlik ve Tlaglama Hiz. Org. Tur. Ins.
Bilg ve Dan. Tic. Ltd. Sti. vekili tarafindan ayri ayrt temyiz edilmekle, Yargitay 21.
Hukuk Daitesinin 08.04.2014 tatihli ve 2014/355 E., 2014/7236 K. sayili karari ile;

"..1-Dosyadaki yaziara, kararin dayandigi delillerle, kanuni gerektirici
sebeplere gore, taraflarin asagidaki bendlerin kapsami disindaki sair temyiz
itirazlarinin reddine,

2-Dava, sigortalinin is kazast sonucu vefati nedeniyle hak sahiplerinin maddi
ve manevi zararlarinin giderilmesi istemine iligkindir.

Mahkemece, davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Dosyadaki kayit ve belgelerin incelenmesinden; davali ..'nin kampis
alanindaki genel temizlik islerini sézlesme ile davali Akdeniz Tem. Ve Tlag. Ltd.
Sti.'ye verdigi, davacilar murisi sigortali Yagar Kanmaz'in bu sirketin is¢isi olarak
kampiis alina temizlik elemani olarak calismakta iken olay tarihinde kampis
alaninda kresten iletisim fakiiltesine esya taginmast isinde gérevlendirilmis olup,
yiklenen egyalar ile is¢ilerin de davali Gniversiteye ait kamyon kasasina bindikleri ve
aracin seyri sirasinda kasa kapaginin acgilmast sonucu aractan diserek davacilar
murisi ve diger bir is¢isinin kamyondan duserek vefat ettikleri, hitkme esas bilirkisi
kusur raporunda miiteveffa is¢inin olayin meydana gelmesinde % 5 oraninda
miterafik kusuru bulundugunun belirtildig, is kazasina karigan aracin zorunlu mali
mesuliyet sigortacist ihbar olunan sigorta sirketi ile davact es arasinda imzalanan
06.02.2012 6deme tarihli ibranemede dava konusu olay nedeniyle 91.367,22 TL
tutarin sigorta sirketinden alindigi ve policeye gére sigortali aracin sahibi ile
strticistiniin de bu miktar kabilinde ibra edildiginin belirtildigi, davact esin
ibranameyi kendisi ve velayeti altuindaki davact ¢ocuklart adina imzaladigy, bilirkisi
hesap raporunda siiriiciisiniin de bu miktar kabilinde ibra edildiginin belirtildigi,

2520



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2020/4

davact esin ibranameyi kendisi ve velayeti altindaki davact ¢ocuklari adina
imzaladigy, bilirkisi hesap raporunda davact es ve ¢ocuklarin dénem zararlaridan
gerekli indirimler yapildiktan sonra bulunan miktardan sigorta sirketince yapilan
O6demenin davaciarin miras paylarina isabet eden kisimlari ile 6deme tarihinden
rapor tarihinde kadar islemis faizlerinin tenzil edilmesi sonucu davact esin
28.951,87 TL, davact cocuk Enes'in 10.894,04 TL, davact cocuk Erdem'in
17.872,91 TL karsilanmamis zararlart bulundugunun belirtildigi, Mahkemece
davacilarin maddi tazimnat istemlerinin bilirkisi hesap raporu dogrultusunda karara
baglandigt anlasiimaktadir.

Bircok Yargitay kararinda vurgulandigi tizere, alacaklinin alacak hakkindan
vazgecmesini ve bu surette bor¢lunun borgtan kurtulmasini kapsayan akde "ibra"
denir.Ibra alacagin tasfiyesini iceren tasarrufi bir sézlesmedir. Diizenleme tarihi
itibariyle konu ile ilgili dogrudan amir bir hitkim bulunmamasi nedeniyle sorunun
¢6zlimlenmesinin ibranin dogruluk ve giiven kuralina aykirt olmamast geregine siki
stktya sartlarak halledilmesinde yarar vardir.

Maddi zarart ve kusur orani hakkinda kesin fikir sahibi olmast mimkiin
olmayan hak sahiplerinin olaydan sonra verdikleri genel ve soyut aciklamay: icerdigi
kuskusuz olan ibranameyi timden gegerlisaymak Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Mevzuatinin temel ilkelerine uygun diismeyecektir.

Kural olarak isciye veya hak sahiplerine yapilmis 6demenin bu miktar ile
stnirlt olmak tizere baglayiciligi asildir. Gergek anlamda édemeden séz edebilmek
i¢in tazmin edilecek miktar ile buna karsilik alinan meblag arasinda agik oransizligin
bulunmamast kosuldur. Bagka bir anlatimla 6demenin yapildigi tarihteki verilerle
hesaplanan tazminat ile 6denen miktar arasinda acik oransizlik bulunmamasi
kosuldur. Odemenin yapildig1 tarihteki verilerle hesaplanan tazminat ile 6denen
miktar arasinda agik oransizligin bulundugu durumlarda yapilan 6deme makbuz
niteliginde kabul edilebilirt. Bu durumda 6demenin yapildigt tarth gézoéninde
tutularak davactnin  karsilanmayan zararinin  uzman bilirkisiler araciligr ile
saptanmast béylece hesaplanacak miktar ile buna karsilik alinan meblag arasinda
acik oransizligin bulunup bulunmadigini denetlemek, acgtk oransizligin bulunmast
durumunda maddi tazminata iliskin 6demeyi "kismi ifayr igeren makbuz"
niteliginde kabul etmek ve yapilan 6demenin 6deme tarihindeki gercek zarart hangi
oranda karsiadigini saptamak, son verilere gore hesaplanan tazminat miktarindan,
yasal indirimler yapidmak suretiyle belirlenecek karsilanmayan zarardan davali
tarafin 6deme yapilan tarihe gore zarar karsilandigi oranda indirim yapmak daha
sonra kalan miktara hitkmetmek gerekir. Acik oransizligin bulunmadiginin tespiti
halinde maddi tazminat talebinin tiimden reddine karar vermek gerekir.Somut
olayda bu yonden yapilan inceleme de yapilan Odemenin actk oransizlik
olusturdugu actk oldugu halde belgeyi kismi ifay1 iceren makbuz yerine ibra olarak
degerlendiren mahkeme gérisiiniin de dogru olmadigt aciktir.
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Yapilacak is; dava konusu zararlandirct olayda sorumlulugun miiteselsil
sorumluluk esasina dayandigi ve bozma kapsami disinda kalarak taraflar yararina
olusan usuli kazanilmis haklar gézoéntnde tutularak, davacilar ile ihbar olunan
sigorta sirketi arasinda imzalanan 06.02.2012 6deme tarihli ibraneme geregince
davacilara 6demenin yapildigi tarihteki karsilanmayan zararlarinin aktlerya uzmant
bilirkisi araciligtyla saptamak, boylece hasaplanan miktarlar ile buna karsilik alinan
meblaglar arasinda agitk oransizhigin bulunup bulunmadigini denetlemek, agik
oransizligin bulunmast durumunda maddi tazminata iligkin 6demeyi "kismi ifays
iceren makbuz" niteliginde kabul etmek ve yapilan édemenin 6deme tarihindeki
karsilanmayan zararlari hangi oranda karsiladigini belirlemek, hikiim tarihine en
yakin tarihteki ticret artiglar: da gézetilerek davact hak sahiplerinin maddi zararlarini
bilirkisiye hesaplatmak, bulunan miktarlardan yasal indirimler yapilarak belirlenen
karsilanmayan zararlardan ihbar olunan sigorta sirketince 6deme yapilan tarihe gore
zararin  karsilandigt oranda indirim yapmak, daha sonra kalan miktarlar ve
davacidarin talepleri gozetilerek maddi tazminat istemleri ile ilgili bir karar
vermektir.

3- Manevi tazminatlara yonelik temyiz itirazlarina gelince,

Gerek milga B.K'nun 47 ve gerekse yurtrlikteki 6098 sayili T.B.K'nun 56.
maddesi htikmiine gére Hakim: 6lenin yakinlarina da manevi tazminat olarak uygun
bir miktar paranin ddenmesine karar verebilir. Hakimin manevi zarar ad1 ile Slenin
yakinlarina verilmesine karar verecegi para tutart adalete uygun olmalidir.
Hikmedilecek bu para, zarara ugrayanda manevi huzuru dogurmayi
gerceklestirecek tazminata benzer bir fonksiyonu olan 6zglin bir nitelik tasir. Bir
ceza olmadigt gibi, mamelek hukukuna iliskin zararin karsilanmasini da amag
edinmemistir. O halde, bu tazminatin sinirt onun amacina gore belirlenmelidir.
Takdir edilecek miktar, mevcut halde elde edilmek istenilen tatmin Duygusunun
etkisine ulagsmak icin gerekli olan kadar olmalidir. 26.06.1966 gunli ve 7/7 sayil
Yargitay I¢tihadi Birlestirme Karar'nin gerekcesinde takdir olunacak manevi
tazminatin tutarini etkileyecek 6zel hal ve sartlar da actkea gosterilmistir. Bunlar her
olaya gore degisebileceginden hakim bu konuda takdir hakkini kullanirken ona
etkili olan nedenleri de karar yerinde objektif Glciilere gore isabetli bir bicimde
gOstermelidir.

Manevi tazminatin tutarint belirleme gbrevi hakimin takdirine birakilmus ise
de hitkmedilen tutarin ugranilan manevi zararla orantili, duyulan Uzintiyd
hafifletici olmas gerekir.

Hakimin bu takdir hakkini kullanirken, ulkenin ekonomik kosullart
taraflarin sosyal ve ekonomik durumlart paranin satin alma giict, taraflarin kusur
durumu olaymn agirhigt olay tarihi gibi Gzellikleri gbz O6niinde tutmast, bunun
yaninda olayin isverenin sagligi ve givenligi 6nlemlerini yeterince alinmamasindan
kaynaklandig1 da gozetilerek gelisen hukuktaki yaklasima da uygun olarak tatmin
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duygusu yaninda caydiricilik uyandiran oranda manevi tazminat takdir edilmesi
gerektigi actkca ortadadir. (HGK 23.6.2004, 13/291-370)

Bu ilkeler g6zetildiginde, hitkim altina alinan davact es yararina 25.000,00
TL ve davact ¢ocuklar yararma ayrt ayrt 10.000,00 TL manevi tazminatlarin az
oldugu actkea belli olmaktadir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular nazara alinmaksizin yazili sekilde
karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.

O halde, taraflarin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlari kabul olunmali ve
hikiim bozulmalidir...." gerekgesiyle karar bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle
yeniden yapilan yargilama sonunda mahkemece 6nceki kararda direnilmisgtir.

TEMYIZ EDENLER: Davali ... vekili ile davali Akdeniz Temizlik ve
Tlaclama Hiz. Org. Tur. Ins. Bilg ve Dan. Tic. Ltd. $ti. vekili

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz
edildigi anlasildiktan ve dosyadaki belgeler okunduktan sonra geregi goriistilda:

Dava, is kazasindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat istemine
iliskindit.

Davacilar  vekili; mivekkillerin - murisi  Yasar Kanmaz'in = Anadolu
Universitesi biinyesindeki Akdeniz Temizlik ve Ilaclama Tic. Ltd. Sti.'de 837,00TL
tcretle ¢alistigini, 12.07.2011 tarihinde ... yonetimindeki 26 EZ 708 plakali araca
yikleme yapan murisin yitkleme isi tamamlandiktan sonra yolcu olarak kamyon
kasasina oturdugunu, kamyon hareket ettikten sonra kasanin agilmasi sonucu
aractan digerek agir yaralandifini ve tedavi sirasinda da hayatimi kaybettigini,
davaldarin gerek isveren gerekse adam calistiran olarak meydana gelen zarardan
sorumlu olduklarini ileri stirerek fazlaya iliskin haklart saklt kalmak kaydiyla her bir
davact icin 100,00'er TL (Toplam 300,00TL) maddi tazminat ile davact ... i¢in
50.000,00TL, musterek ¢cocuklar ... ve ... igin ise aytt ayr1 25.000,00'er TL (Toplam
100.000,00TL) manevi tazminatin kaza tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile
birlikte davalilardan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davacilar vekili 27.09.2013 harc tarihli islah dilekgesi ile davaci ... adina
100,00 TL olarak aclan maddi tazminat davasmt 28.851,87TL arttrarak
28.951,87TL'nin; davact ... adina 100,00TL olarak acilan maddi tazminat davasini
10.794,04TL arttirarak 10.894,04TL'nin; davaci ... adina 100,00TL olarak acilan
maddi tazminat davasint 17.77291TL artturarak 17.872,91 TL'nin tahsilini
istemistir.

Davali ... vekili; miivekkili Gniversitenin isin yapimut igin ihale actigini ve isi
davali sirkete verdigini, tiniversite ile davali sirket arasinda asil isveren - alt isveren
iliskisinin bulunmadigini, kazaya neden olan 26 EZ 708 plakali aracin tiniversiteye
ait bir ara¢ oldugunu, ancak davacilatin murisi iscinin davali Akdeniz...Ltd. Sti.'nin
iscisi olarak calistigini, meydana gelen kazada universitenin bir sorumlulugunun
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bulunmadigini belirterek actlan davanin husumet yéntinden ve esas yoninden
reddinin gerektigini savunmustur.

Davali Akdeniz Temizlik ve Tlaglama Hiz. Org. Tur. Ins. Bilg ve Dan. Tic.
Ltd. vekili; is kazasinin Anadolu Universitesi'nde meydana geldigini, davalt sirketin
bu olayda herhangi bir kusurunun bulunmadigini, kazada asil kusurun daval
Universitenin personeli olan sof6r ..'e ait oldugunu, bu nedenle sirkete husumet
yoneltilemeyecegini, kaldi ki talep edilen manevi tazminat miktarinin da fahis
oldugunu ifade ederek davanin reddini istemistir.

Ihbar olunan ...; kendisinin davalt ...'nde Genel Hizmetler kadrosunda Idare
Mudirligii Biriminde memur oldugunu ve talimat verme yetkisinin olmadigini,
kazanin meydana geldigi gtin kres esyalarinin bir kisminin karst binaya taginmasina
karar verildigini, esyalar: tasiyan iscilerden birisinin de vefat eden is¢i oldugunu,
ancak kendisinin bilgisi diginda esyalarin kampiis icerisinde bulunan bir bagka yere
ara¢ ile tagindigini ve aracla tagima isinin gerceklestirilebilmesi i¢in Ulastirma
Sefligi'nin aranarak kamyon istenildigini sonradan &grendigini, kendisinin bir
kusurunun bulunmadigini ve iddialart kabul etmedigini ifade etmistir.

Thbar olunan Dubai Group Sigorta A.S.; davacilar adina vekillerinin
imzastyla 91.367,22TL 6demede bulunuldugunu, bu nedenle de sigorta sirketinin
sorumlulugunun ortadan kalktigini agiklamustur.

Ihbar olunan ...; olayin meydana geldigi tarihte dort aylik memur oldugunu,
kaza tarihinde yaninda yardimct sofér ...''n bulundugunu ve aracin kapisinin bu
sofor tarafindan kapatlldigini, sonrasinda da ara¢ komutaninin kendisine hareket
etmesini s6yledigini, kendisinin bir yetkisinin bulunmadigint belirtmistir.

Ihbar olunan ..., savunma dilekgesi sunmamustir.

Mahkemece; 4857 sayih Kanun'un 77. maddesinde isverenin isyerinde is
sagligt ve gluvenliginin saglanmasi i¢in gerekli her tirli 6nlemi almakla, arag ve
gerecleri noksansiz bulundurmakla, iscinin ise is sagligi ve glvenligi konusunda
alinan her tirli 6nleme uymakla yikimli oldugu, isverenin isyerinde alinan is
sagligl ve giivenligi 6nlemlerine uyulup uyulmadigini denetlemesinin, isciyi karst
karstya bulundugu mesleki riskler, alinmasi gerekli tedbitler, yasal hak ve
sorumluluklar konusunda bilgilendirmesinin ve gerekli egitimi vermesinin zorunlu
bulundugu, somut olayda davacilar murisinin davali ... biinyesinde is alan diger
davali Akdeniz Temizlik Ltd Sti'ye baglt olarak calisirken 12.07.2011 tarihinde
gecirdigi kaza neticesinde agir yaralandigt ve tedavi sirasinda vefat ettigi, taraflarin
kusur durumunun belirlenmesi amaciyla yapilan kesif ve sonrasinda alinan bilirkisi
raporunda 26 EZ 708 plakali kamyon strtctsi ...'in % 100 kusutlu oldugunun
belirtildigi, itiraz Gizerine Ug kisilik bilirkisi kurulundan alinan raporda davalt ...'ntin
% 35, Universiteye ait 26 EZ 708 plakali ara¢ siriictst ..."in % 30, diger davalt
Akdeniz Temizlik Ltd Sti'nin % 30, 6len isci Yasar Kanmaz'in ise % 5 oraninda
kusurlu oldugu sonucuna varddiginin bildirildigi, diger yandan kesif sirasinda
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tantklarin beyanlarinin alindigy; tespit edilen kusur oranlarindan sonra davacilarin
gercek zararlarinin tespiti amaciyla hesap bilirkisisinden rapor alindigi ve dosya
kapsamina gore davacilar yararina maddi tazminata hiikmedilmesi gerektiginin
anlasildigy; 6te yandan manevi tazminatin, olay nedent ile ugranilan zarar sonucu
duyulan act ve Gziintinin kismen de olsa giderilmesi amacina yonelik oldugu ve
haksiz zenginlesmeye neden olmamak kaydiyla hakkaniyete uygun bir miktarin
taktir edilmesinin gerektigi, olayin olus sekli, kusur oranlari, davacilarin duydugu
elem ve 1zdirabin derecesi, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari, paranin alim
glcti, 26.06.1966 tatihli ve 1966/7-7 sayilt ictihadi bitlestirme kararinin icerigi ile
6ngordigi kosullarin somut olayda gerceklesme bigimi, yine hak ve nesafet
kurallart  gézéniine alindiginda  davacilar  yararmna  manevi tazminata da
hikmedilmesinin dogru olacag: gerekgesiyle maddi tazminat davasinin kabultne,
manevi tazminat davasinin ise kismen kabulline karar verilmistit.

Davacilar vekili ve davalr ... vekili ile davali Akdeniz Temizlik ve Tlaclama
Hiz. Org. Tur. Ins. Bilg ve Dan. Tic. Ltd. Sti. vekilinin ayri ayri temyizi tizerine
hitkiim Ozel Dairece, yukarida baslik bolimiinde aciklanan —gerekgelerle
bozulmustur.

Yerel mahkemece; manevi tazminat yoniinden Ozel Daire bozma kararina
uyuldugu aciklandiktan sonra, haksiz fiil niteligindeki is kazast ile ilgili talep edilen
maddi tazminatin niteligi itibariyle SGK tarafindan karsilanmayan zararlarin
giderilmesine iliskin oldugu, tazminat miktari belirlenitken kusur oranin maddi
zararin tazminine iliskin yapilan 6demelerin kurum tarafindan baglanan gelirlerin
pesin sermaye degerlerinin tespit edilen tazminattan indirilmesi suretiyle
kazanilabilecek olan miktarin hesaplanmasinin gerektigi, Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun 2011/4-824 E., 2012/134 K. sayili kararinda belirtilen ilkeler g6zontine
alindiginda, dava dist sigorta sirketinin 06.02.2012 tarihinde yaptigt 6demenin rapor
tarthine kadar faiziyle giincellenerek kok raporda hesap edilen tazminattan
indirilmek suretiyle davacilarin bakiye karsilanmamis maddi zararlarinin belirlendigi,
her ne kadar Ozel Dairece ihbar olunan sigorta sirketi tarafindan yapilan 6demenin
ibra olarak degerlendirildiginden bahisle bozma gerekgesi olusturulmus ise de; tim
dosya kapsami ve hitkme esas alinan 25.09.2013 tarihli bakiye maddi zararlarin
tespiti ile ilgili ek rapora gbre anilan ddemenin ibra niteliginde oldugunun kabul
edildigi bir tespitin ve degerlendirmenin bulunmadigl, aksine bozma kararinda
deginildigi tzere sigorta sirketince yapilan ddemenin kismi ifayr iceren makbuz
niteliginde kabul edildigi ve 6deme tarihinden hesap tarthine kadar yapilan
ddemenin faiziyle glincellenmek suretiyle davacilarin hak kazandigi gercek zarardan
indirildigi, bu sekilde de davacilarn karsilanmayan zararlarinin ortaya ¢ikugi,
mahkemece de bu miktara hitkmedildigi, kaldi ki davacilarin takdir edilen maddi
tazminat miktarina iligkin herhangi bir itirazlarinin ve temyiz taleplerinin olmadigi,
dolayistyla usuli kazanilmis hak kuralinin da dikkate alinmasinin gerektigi, dava digt
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ihbar olunan sigorta sirketinin diizenledigi police nedeniyle davacilarin ugradiklari
maddi zarardan miiteselsilen sorumlu bulundugu, sorumluluk miktarinin yasal
diizenlemeler geregi policede kararlastirilan limit oldugu ve sigorta sirketinin polige
limitini 6demekle kendi sorumluluk miktarindan kurtuldugu, mahkeme kararinda
da sigorta sirketi lehine veya aleyhine herhangi bir hitkim kurulmadigi belirtilerek
maddi tazminat talebi yoniinden direnme karari verilmistir.

Direnme karart davali ... vekili ile davali Akdeniz Temizlik ve Tlaclama Hiz.
Org. Tur. Ins. Bilg ve Dan. Tic. Ltd. Sti. vekili tarafindan ayri ayri temyiz edilmistir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu éntine gelen uyusmazlik; somut
olayda 06.02.2012 tarihli belgeye istinaden yapilan hesaplamanin tazminat ile
O6denen miktar arasinda actk bir oransizlik icerip icermedigi, buna gbre 6demenin
mahkemece “kismi ifayt iceren makbuz niteliginde bir belge” olarak mi yoksa
“ibraname” olarak mi kabul edilmesi gerektigi; sonuca gore yeniden bilirkisi
incelemesi yaptirilmak suretiyle hesaplanan zarar miktarindan ihbar olunan sigorta
sitketince 6deme yapilan tarihe gére zararin karsilandigr oranda indirim yapilarak,
kalan miktarlar ve davacilarin maddi tazminat yontindeki talepleri dikkate almnarak
bir karar verilmesinin gerekip gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir.

Uyusmazligin ¢ézimi icin 6ncelikle ibra kavramini actklamakta fayda
bulunmaktadur.

Ibra, alacak ve borcu dogrudan dogruya ve kesin olarak ortadan kaldirir.
Tam ibrada borcun tamami, kismi ibrada ise borcun ibra edilen kismi sona erer.
Bunun sonunda borglu da borcundan tam veya kismen kurtulur (Eren, F.: Borglar
Hukuku Genel Hitkiimler, 21. Baski, Ankara 2017, 5.1299).

Ibra sézlesmesi, is hukukunda genis bir uygulama alanina sahip olmasina,
iscinin is s6zlesmesinden dogan tazminat ve diger iscilik haklarinin sona ermesine
ve Isvigre Borglar Kanunu'nun 115. maddesinde diizenlenmis olmasina ragmen,
818 sayili Borglar Kanunu'nda bu konuya iliskin bir diizenleme yer almamustir.

Miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nda (BK) yer bulmayan ibra sézlesmeleri
01.07.2012 tarihinde yurtrlige giren 6098 sayilt Tirk Borclar Kanunu'nda (TBK)
actkca diizenlenmis olup, bu Kanun'un “Ibra” bashkli 132'nci maddesi, “Borcu
doguran islem kanunen veya taraflarca belli bir sekle baglt tutulmus olsa bile borg,
taraflarin sekle baglt olmaksizin yapacaklari ibra sézlesmesiyle tamamen veya
kismen ortadan kaldiriabilir.” hitkmiind icermektedir.

Yine TBK'nin “Ceza Kosulu ve Tbra” baslikli 420. maddesi ise;

“Hizmet sézlesmelerine sadece is¢i aleyhine konulan ceza kosulu
gecersizdir.

Iscinin isverenden alacagina iliskin ibra sézlesmesinin yazili olmast, ibra
tarihi itibartyla sozlesmenin sona ermesinden baslayarak en az bir aylik siirenin
gecmis bulunmasi, ibra konusu alacagin tirintn ve miktarinin acikca belirtilmesi,
O6demenin hak tutarina nazaran noksansiz ve banka araciligtyla yapilmasi sarttir. Bu
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unsurlari tasimayan ibra sézlesmeleri veya ibraname kesin olarak hikiimsiizdir.

Hakkin gercek tutarda 6dendigini ihtiva etmeyen ibra s6zlesmeleri veya ibra
beyanint muhtevi diger 6deme belgeleri, icerdikleri miktarla siurlt olarak makbuz
hitkmiindedir. Bu halde dahi, édemelerin banka araciligiyla yapilmis olmast
zorunludur.

Tkinci ve tictincii fikra hitkiimleri, destekten yoksun kalanlar ile iscinin diger
yakinlarinin isteyebilecekleri dahil, hizmet sézlesmesinden dogan biitiin tazminat
alacaklarina da uygulanir.” diizenlemesine yer vermistir.

Bu maddeye gore ibra sézlesmelerinin gegerli olmast igin yazili olmasi, ibra
tarihi itibariyla sézlesmenin sona ermesinden baslayarak en az bir ayhk siirenin
gecmis bulunmasi, ibra konusu alacagin tirinin ve miktarinin agikea belirtilmesi,
6demenin hak tutarina nazaran noksansiz ve banka aracilityla yapilmasi sarttir. Bu
unsurlart tagimayan ibra sozlesmeleri veya ibranameler kesin olarak hikimsiiz
olacaktir. Gergek anlamda ibranameden s6z edebilmek icin tazmin edilecek miktar
ile buna karsilik alinan meblag arasinda actk oransizhigin bulunmamast koguldur.
Baska bir anlatimla, agik oransizligin bulundugu durumlarda anilan belge ibraname
degil, ancak makbuz niteligindedir. Bu yon ise, ibranamenin verildigi tarih g6z
ontinde tutularak zarar gorenin gercek zararinin uzman bilirkisiler aracihigr ile
saptanmast suretiyle belirlenecegi hukuksal gercegi ortadadir.

Yeri gelmisken actk oransizlik (agitk nispetsizlik- fahis fark) kavramini da
agtklamak gerekmektedir. Isvigre Federal Mahkemesine gore acik oransizlik,
karsilikli edimler arasinda “gdze garpan asirt bir fark” anlamina gelir. Normal bir
kimsenin hayat, bilgi ve gbrgiistine gore, edimler arasinda olagantstii ve agir1 bir
farkin bulunmasi durumunda agik oransizligin olustugu kabul edilir.

Actk oransizlik, edimler arasinda bir misline yakin, bir misli veya daha fazla
fark bulunmasidir.

Gergek anlamda bir ibranameden s6z edebilmek icin tanzim edilecek tutar
ile buna karsilik alinacak tutar arasinda acik bir oransizligin bulunmamasi gerekir.

Actk oransizligin bulundugu durumda belge ibraname degil, ancak makbuz
niteligindedir. Bu nedenle sigortali is¢i veya hak sahipleri tarafindan verilen
ibranamenin gercek ibra veya kismi 6demeyi iceren makbuz niteliginde olup
olmadiginin saptanmast 6nem tasir.

Bunun icin hesap bilirkisisinden alinacak raporla ibranamenin verildigi
tarihteki veriler esas alinarak sigortalinin gercek zarari tespit edilmeli, béylece
isverence tazmin edilmesi ( somut olayda sigorta sirketi tarafindan Odeme
yapilmustir) gerekli tutar ile buna karsilik ibranameyle alinan tutar arasinda agik
oransizlik bulunup bulunmadigt degerlendirilmelidir.

Sigortalt veya hak sahiplerinin gercek zarart ile ibranameyle alinan tutar
arasinda actk oransizlik yoksa belge, gecerli bir ibraname niteliginde oldugundan
maddi tazminat davasinin reddi gerekir. Sigortalinin hesaplanan gercek zarart ile
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ibranamede isverenden alindigl aciklanan tutar arasinda acik oransizlik varsa ibra
belgesi kismi 6demeyi gosteren makbuz niteligindedir (Giineren, A.: Is Kazast Veya
Meslek Hastahigindan Kaynaklanan Maddi ve Manevi Tazminat Davalari, Ankara,
2010, s. 1074,1075 vd).

Somut olayda; ihbar olunan sigorta sirketi ile davacilar vekili arasinda
imzalanan ibraname baglikli belge; "..kaza dolayisiyla vefat eden YASAR
KANMAZ adina kanuni varisi olarak ...den 91.367,22TL tazminat bedelini almakla,
sigorta policesi hitklimleri tamamen yerine getirilmis oldugundan adi gecen sirketi
isbu kazadan dolay1 kendisine yénelen her tiirlii borgtan ve taahhiitlerden kayitsiz
sartsiz ve gayrikabili riicu ibra eyledigimizi 1213016 sayili policeyle sigortalt vasita
sahip ve sofériind tahsil ettigimiz 91.367,22TL miktara kadar ibra ettigimizi beyan
ve kabul ederiz.” yéniinde beyanlar icermekte olup, davacilar vekilince belgenin
tzerine fazlaya dair her tiirll talep ve dava haklarin sakli oldugu ibaresi eklenmistir.
Odemeye dair bu belge hesaplama sirasinda dikkate alinmis ve agik oransizlik
bulundugundan belgenin kismt ifayt igeren bir makbuz niteliginde oldugu kabul
edilerek hesaplama yapilmistir.

Her ne kadar Ozel Dairece mahkemenin ihbar olunan sigorta sirketi
tarafindan yapilan maddi tazminata iliskin 6demeyi ibra olarak degerlendirdigi
belirtilmis ise de; bu kabuliin maddi hataya dayali oldugu, gerek bozma kararinda
gerekse yerel mahkeme kararinda belgenin “kismi ifay1 iceren makbuz” niteliginde
oldugunun benimsendigi gérilmustiir.

Nitekim, yerel mahkemece de Ozel Daire tarafindan yapilan bu maddi hata
vurgulanmak suretiyle hitkmedilen maddi tazminat miktarlart yoniinden direnme
karat1 verilmis; aynt kararla davact ... icin 40.000,00TL, ... icin 20.000,00TL, davaci
... icin 20.000,00TL manevi tazminatin olay tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi
ile bitlikte davalilardan miistereken ve miteselsilen tahsiline de hitkmedilmistir.

Bu durumda maddi tazminat yéntinden sigorta sirketince yapilan 6demenin
kismi ifay1 igeren makbuz niteliginde oldugu vurgulanarak ve bu sekilde inceleme
yaptirilarak verilen direnme karari ile manevi tazminat yoniinden taraflarin karsilikh
iddia ve savunmalari, dosyadaki tutanak ve kamutlar, direnme kararinda actklanan
nedenler, kusur durumu ve davacilarin ugradigt zarar ile olayin meydana geldigi
tarihteki paranin alim giicii dikkate alindiginda yeniden belirlenen miktarin yerinde
oldugu belirgindir. SONUC: Davali ... vekili ile davali Akdeniz Temizlik ve
Tlaglama Hiz. Org. Tur. Ins. Bilg ve Dan. Tic. Ltd. Sti. vekilinin temyiz itirazlarinin
ayrt ayri reddi ile kararin yukarida agiklanan nedenlerle ONANMASINA, asagida
dokimi yazilh (1.590,87 TL) harcin temyiz eden davali Akdeniz Ltd.Sti.den
alinmasina, karar diizeltme yolu kapali olmak tizere 12.02.2019 tarihinde oy birligi
ile kesin olarak karar verildi.
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