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® UCRET

OKISININ KENDI MUVAZAASINDAN YARAR-
LANAMAYACAGI

® BORDROLARIN GERCEK UCRETI YANSIT-
MAMASI

® EMSAL UCRET ARASTIRMASI YAPILMASI
OZETI 1Is sozlesmesinin taraflari, asgari iicretin
alunda kalmamak kaydiyla sézlesme Ozgiirliigii
cergevesinde tcretin miktarini serbestce
kararlagtirabilirler. I3 sézlesmesinde iicretin miktarinin
agikca belirtilmemis olmasi, taraflar arasinda is
sozlesmesinin bulunmadig1 anlamina gelmez. Boéyle
bir durumda dahi ticret, Borglar Kanun'un 323.
maddesinin ikinci fikrasina gore tespit olunmalidir. Ig
sozlesmesinde ticretin kararlagtiritlmadigr hallerde
ticretin miktari, igcinin kigisel 6zellikleri, isyerindeki
ya da meslekteki kidemi, meslek unvani, yapilan igin
niteligi, is sozlesmesinin tird, igyerinin 6zellikleri,
emsal igcilere o isyerinde ya da basgka igyerlerinde
6denen ticretler, 6rf ve adetler g6z 6niinde tutularak
belirlenir.

4857 sayili Yasanin 8. maddesinde, ig¢i ile igveren
arasinda yazili is sozlesmesi yapilmayan hallerde en
geg iki ay iginde ig¢iye ¢aligma kosullarini, temel iicret
ve varsa eklerini, licret 6deme zamanini belirten bir
belgenin verilmesi zorunlu tutulmugtur. Ayni Yasanin
37. maddesinde, ig¢i iicretlerinin isyerinde 6denmesi
ya da banka hesabina yatirilmasi hallerinde, iicret
hesap pusulast tiriinde bir belgenin isgiye
verilmesinin zorunlu oldugu hitkme baglanmastir.
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Usuliince diizenlenmis olan bu tiir belgeler, igcinin
ticreti noktasinda igverenden sadir olan yazili delil
niteligindedir. Kisi kendi muvazaasina
dayanamayacagindan, belgenin muvazaali bigimde
iscinin istegi tizerine verildigi iddias1 igverence ileri
stiriilemez. Ancak béyle bir husus ileri siiriilsiin ya da
siiriilmesin, muvazaa olgusu mahkemece resen
aragtirilmalidir.

Caligma yagsaminda daha az vergi ya da sigorta pirimi
6denmesi amaciyla zaman zaman, is sozlegsmesi veya
ticret bordrolarinda gosterilen ticretlerin  gercegi
yansitmadig1 goériilmektedir. Bu durumda gergek
ficretin tespiti 6nem kazanir. Ig¢inin kidemi, meslek
unvani, fiilen yaptig: is, isyerinin 6zellikleri ve emsal
iscilere o6denen ticretler gibi hususlar dikkate
alindiginda imzah bordrolarda yer alan iicretin gergegi
yansitmadig1 siiphesi ortaya c¢iktiginda, bu konuda
tantk beyanlart go6zetilmeli ve isc¢inin meslekte
gecirdigi siire, isyerinde g¢aligtig1 tarihler, meslek
unvam ve fiilen yapug: is bildirilerek sendikalarla,
ilgili is¢i ve igveren kuruluglarindan emsal iicretin ne
olabilecegi aragtirtlmali ve tiim deliller birlikte
degerlendirilerek bir sonuca gidilmelidir.

DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davalt vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin siiresinde oldugu
anlasildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup dustintlda

Davaci Isteminin Ozeti:

Davact vekili, miivekkilinin davaliya ait isyerinde 01.06.2010-26.08.2014
tarihleri arasinda muhasebe midirii olarak calistigini, is sézlesmesinin isveren
yetkilisi tarafindan hakaret ve kifiir igerikli sozlerle bir daha ise gelmemesinin
sOylenmesi tizerine is sézlesmesini hakli nedenle feshettigini isverene bildirdigini,
O6denmeyen alacaklarint talep ettigini belirterek 6denmeyen kidem ve ihbar
tazminatt ile bir kisim iscilik alacaklarinin hitkiim altina alinmasint istemistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davalt davaya cevap vermemis, asamalarda davanin reddini talep etmistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davanin
kismen kabuliine karar verilmistir.
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Temyiz:

Karar1 davali vekili temyiz etmistir.

Gerekee:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigr kanuni gerektirici
sebeplere gbre, davalinin asagidaki bendin kapsami disindaki temyiz itirazlarinin
reddine karar vermek gerekmistir.

2-Taraflar arasinda davacinin  aldigi  Gcret konusunda uyusmazlik
bulunmaktadir.

4857 sayilt Is Kanunu'nda 32. maddenin ilk fikrasinda, genel anlamda tGcret, bir
kimseye bir is karsiliginda isveren veya tgiinct kisiler tarafindan saglanan ve para
ile 6denen tutar olarak tanimlanmistir.

Is sozlesmesinin taraflart, asgarl Ucretin altinda kalmamak kaydiyla s6zlesme
ozglrligii  cercevesinde ticretin  miktarini  serbestce  kararlastirabilirler.  Ts
sOzlesmesinde tcretin miktarinin actkea belirtilmemis olmasi, taraflar arasinda is
s6zlesmesinin bulunmadids anlamina gelmez. Béyle bir durumda dahi ticret, Borglar
Kanun'un 323. maddesinin ikinci fikrasina gore tespit olunmalidir. Is s6zlesmesinde
Gcretin kararlastirdmadi@s  hallerde Gcretin miktart, iscinin  kisisel 6zellikleri,
isyerindeki ya da meslekteki kidemi, meslek unvani, yapilan isin niteligi, is
sOzlesmesinin tiird, isyerinin Ozellikleri, emsal iscilere o isyetinde ya da baska
isyerlerinde &denen tcretler, 6rf ve adetler g6z 6niinde tutularak belirlenir.
4857 sayilt Yasanin 8. maddesinde, isci ile igveren arasinda yazili is sézlesmesi
yapilmayan hallerde en geg iki ay icinde isgiye ¢alisma kosullarini, temel tcret ve
varsa eklerini, lcret 6deme zamanimi belirten bir belgenin verilmesi zorunlu
tutulmustur. Aym Yasanin 37. maddesinde, is¢i ticretlerinin isyerinde 6denmesi ya
da banka hesabina yatirilmasi hallerinde, ticret hesap pusulast tiiriinde bir belgenin
isciye verilmesinin zorunlu oldugu hitkme baglanmustir. Usuliince diizenlenmis olan
bu tir belgeler, iscinin tcreti noktasinda isverenden sadir olan yazili delil
niteligindedir. Kisi kendi muvazaasina dayanamayacagindan, belgenin muvazaali
bicimde is¢inin istegi Gizerine verildigi iddiast igverence ileri stirtilemez. Ancak boyle
bir husus ileri sirilsin ya da strllmesin, muvazaa olgusu mahkemece resen
arastirilmalidir.

Kural olarak tcretin miktart ve ekleri gibi konularda ispat yiki iscidedir.
Ancak bu noktada, 4857 sayili Kanun'un 8. ve 37. maddelerinin, bu konuda isveren
acisindan bazi yukimltlikler getirdigi de gbz ardi edilmemelidir. Bahsi gecen
kurallar, is sézlesmesinin taraflarinin ispat yiktmliligine yardimer oldugu gibi,
calisma yasamindaki kayit disiligt 6nlenmesi amacina da hizmet etmektedir. Bu
yonde belgenin verilmis olmasi ispat acisindan isveren lehine olmakla birlikte,
belgenin diizenlenerek isciye verilmemis olusu, is¢inin ticret, sigorta primi, ¢alisma
kosullart ve benzeri konularda yasal givencelerini zedeleyebilecek durumdadir.
Calisma belgesi ile ticret hesap pusulasinin diizenlenerek isciye verilmesi, is yargisini
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agithiklt olarak mesgul eden, ise giris tarihi, Ucret, Ucretin ekleri ve calisma
kosullarinin  belitlenmesi bakimindan da 6nemli kolayliklar saglayacaktir. Bu
bakimdan Ucretin ispatt noktasinda delillerin degerlendirilmesi sirasinda, isverence
bu konuda belge dizenlenmis olup olmamasinin da arastrilmast gerekir.
Calisma yasaminda daha az vergi ya da sigorta pirimi 6denmesi amactyla zaman
zaman, is sOzlesmesi veya ucret bordrolarinda gOsterilen tUcretlerin gercedi
yansitmadigr goriilmektedir. Bu durumda gercek Ucretin tespiti 6nem kazanir.
Iscinin kidemi, meslek unvan, fiilen yaptig1 is, isyerinin ézellikleri ve emsal iscilere
ddenen tcretler gibi hususlar dikkate alindiginda imzali bordrolarda yer alan ticretin
gercegi yansitmadigl stiphesi ortaya ciktifinda, bu konuda tanik beyanlar
gozetilmeli ve iscinin meslekte gecirdigi stre, isyerinde calistigi tarihler, meslek
unvani ve fiilen yapug is bildirilerek sendikalarla, ilgili isci ve isveren
kuruluslarindan emsal ticretin ne olabilecegi arastirlmali ve tim deliller birlikte
degerlendirilerek bir sonuca gidilmelidir.

Somut uyusmazlikta, davact en son aylik net 1.750,00 TL dcret ile calistigim
iddia etmigtir. Davact taniklarindan ... kendisi isten ayrildiginda 2012 yilinda
davaciun 1.400.00 TL dcret aldigint bildigini, babast olan tanik ise davacinin aylik
tcretinin 1.750.00 TL oldugunu davacidan duydugunu beyan etmistir. Hizmet
doékumiinde asgari ticret 6dendigi anlasilmaktadir. Davact vasifll is¢i olup asgari
Ucretle calismast hayatin olagan akisina uygun degildir. Mahkemece tcret
arastirmasi yapilmaksizin davaci beyant kabul edilerek yapilan hesaplamaya itibar ile
hiikiim kurulmustur.

Mahkemece davacinin yapugt is, meslekteki kidemi belirtilerek ilgili meslek
odalarindan ve diger kuruluslardan yapilacak emsal ticret aragtirmasi neticesi ve
Tirkiye Istatistik Kurumu'nun resmi internet sitesindeki ‘“Kazang Bilgisi
Sorgulama” kismindaki bilgiler ve dosya kapsamui dikkate alinarak yeniden
belirlenecek ticrete gére davacinin hak ettigi iscilik alacaklart hesaplatilmak suretiyle
sonuca gidilmelidir. Eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmis olmasi hatali
olup, bozmayi gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili
nedenlerle BOZULMASINA, pesin almnan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 04.02.2020 gtintinde oybirligiyle karar verildi.
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