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® ISKOLU TESPITI
® ISKOLU TESPITINDE BIRIM OLARAK
ISYERININ ESAS ALINACAGI

OZETI Tirk toplu is hukukundaki normatif
diizenlemelerde iskolu kavrami ©6nemli bir yer
tutmaktadir. 6356 sayili Kanun'un 3 iincii maddesine
gore, sendikalar kurulduklar1 iskolunda faaliyette
bulunurlar.  Iskolunun  belirlenmesi  konusunu
diizenleyen 6356 sayili Kanun'un 5 inci maddesine
gore, igkolu tespiti Calisma ve Sosyal Gilivenlik
Bakanliginca yapilacaktir. Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanliginca yapilan tespit ile ilgili kararin Resmi
Gazete'de yayimlanmasin1 miiteakip, bu tespite kargi
ilgililer, onbes giin iginde dava agabilir. Belirtilen siire
hak duaguricudiir.

Iskolu tespitinde birim olarak igyerinin esas alinacagi
normatif diizenlemelerin tartismasiz bir sonucudur.
4857 sayii Is Kanunu'nun 2 nci maddesinin
gerekgesinde, igyeri, teknik bir amaca, diger bir
deyisle mal ve hizmet ilretimine yonelik ve degisik
unsurlardan meydana gelen bir birim olarak
belirtilmigtir. Igyerinin sinirlarinin  saptanmasinda
“igyerine bagl yerler” ile “eklentiler” ve “araglarin” bir
birim kapsaminda olduklari belirtildikten sonra
6zellikle bir igyerinin mal ve hizmet iiretimi igin ayr1
bir alan1 da kullanmas: halinde bunlarin tek igyeri mi
yoksa birbirinden bagimsiz igyetleri mi sayilacagi
konusunda “amagcta birlik”, aym teknik amaca bagh
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olarak tiretimde bulunma, nitelik yoniinden baghlik ile
“yonetimde birlik”, ayn1 yonetim altinda 6rgiitlenmisg
olma kogullarinin aranacag1 diizenlenmisgtir.

DAVA: Taraflar arasinda gériilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davact vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin siiresinde oldugu
anlasildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup dustnildi:

Davact Isteminin Ozeti: Davact vekili; dava dilekcesinde 6zetle; miivekkiline
ait isyerlerinde yaghi tohum kirim, eleme, presleme, kiispe, rafine yag isleme ve
depolama, bitkisel yemeklik stvi ve margarin yag tretimi ve satist islerinde faaliyet
gosterildigini, 22/12/2016 tarihinde ... Cad. ... ... /... adresindeki isyerinde yapilan
inceleme sonucunda diizenlenen rapor esas alinarak yapilan iskolu tespitinin
17/02/2017 tarihli Resmi Gazetede ilan edildigini, mufettis tespitinin ... ’daki
yonetim binasinda yapiddiging, ... , ..., ..., .. /... ve ... ’deki isyetlerinde mahallen
inceleme yapilmadigini, ... .. ’deki isyerinde sivi yemeklik yag tretiminin
nétralizasyon, topraklama, deoderize, vinterizasyon, dolum, ambalajlama islerinin
yapildigini, 302 isci calistigini, lojistik ve giivenlik firmasi alt isveren iscilerinin de
calistigini, Kemalpasa’da sitketin ve talep halinde 3. sahuslarin dis ticarete konu
mallarinin glimritk gézetimi altindayken depolamasinin, muhafaza ve gimrik
islerinin yapildigini, ... Tesisleri'nde yagh tohum kabugu kirim, ayrima eleme,
presleme ve kiispe tretimi yapildigini, ... ’deki isyerinde yag stizme rafinerisi
oldugunu ve siseleme bolimt bulundugunu, bu isyerinde 15 is¢i calistiging,
Istanbul’da satis operasyon islemlerinin yiriitiildiigini, isyerinde ve isletmede
vapilan islerin birden fazla iskoluna girdigini, isletme geneline miinhasir gida
iskolunda tespit yapimasiin hatali oldugunu, Bornova’daki isyerinde sivi ve
margarin yag dolum paketleme, sevk ve tagimacilik isleri ile sirket yonetimi btiro
islerinin yapidigini, iskolu tespitinde diger isyerlerinin kayden isletme dahili gibi
kabul edildigini, farkli iskollarina girdiginin dikkate alinmadigini ileri stirerek iskolu
tespit kararinin iptaline karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davalilar, davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Ik Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Mahkemece, davanin reddine karar verilmistit.

Istinaf Bagvurusu:

[k Derece Mahkemesinin kararina karst, davact vekili istinaf kanun yoluna
basvurmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Bolge Adliye Mahkemesince istinaf basvurusunun esastan reddine karar
verilmistir.
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Temyiz: Bolge Adliye Mahkemesinin kararina karsi, davact vekili temyiz
kanun yoluna bagvurmustur.

Gerekge: Taraflar arasindaki uyusmazlik, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Ts
Sé6zlesmesi Kanunu'nun 4 tnci ve 5 inci maddeleri kapsaminda iskolu tespitine
itiraza iliskindir.

Tirk toplu is hukukundaki normatif diizenlemelerde iskolu kavrami 6nemli
bir yer tutmaktadir. 6356 sayili Kanun'un 3 tncli maddesine gore, sendikalar
kurulduklari iskolunda faaliyette bulunurlar. Iskolunun belirflenmesi konusunu
diizenleyen 6356 sayih Kanun'un 5 inci maddesine gore, iskolu tespiti Calisma ve
Sosyal Guivenlik Bakanliginca yapilacaktir. Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanlhiginca
yapilan tespit ile ilgili kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasint miiteakip, bu tespite
karst ilgililer, onbes giin icinde dava agabilir. Belirtilen stre hak dustirictdir.

6356 sayith Kanun'un 4 tnct maddesinin birinci fikrasina gore, iskollaty,
Kanuna ekli (1) sayilt cetvelde gOsterilmistir. Maddenin ikinci fikrasina gore ise, bir
isyerinde yurtilen asil ise yardimet isler de, asil isin girdigi iskolundan sayilir. Yine
aynt maddede, bir iskoluna giren islerin neler olacaginin, isci ve isveren
konfederasyonlarinin  gérisi alinarak ve uluslararasi normlar gz 6niinde
bulundurularak, yonetmelikle diizenlenecegi  belirtilmistir. Iskolu  kavranmu
sendikalarin faaliyet alanlarini belirleyen temel bir 6gedir. Birbirine benzer isler bir
hukuki kalip altinda toplu is hukukuna sunulmaktadir. Iskolu tespitinde birim
olarak isyerinin esas alinacagl normatif diizenlemelerin tartismasiz bir sonucudur.
4857 sayilt Is Kanunu'nun 2 nci maddesinin gerekgesinde, isyeri, teknik bir amaca,
diger bir deyisle mal ve hizmet tretimine yénelik ve degisik unsurlardan meydana
gelen bir birim olarak belirtilmistir. Isyerinin sinirlarinin saptanmasinda “isyerine
baglt yerler” ile “eklentiler” ve “araclarin” bir birim kapsaminda olduklari
belirtildikten sonra ézellikle bir isyerinin mal ve hizmet Uretimi i¢in ayr1 bir alant da
kullanmasi halinde bunlarin tek isyeri mi yoksa birbirinden bagimsiz isyerleri mi
sayillacagt konusunda “amagcta birlik”, ayni teknik amaca baglt olarak tretimde
bulunma, nitelik yoninden bagllik ile “yonetimde birlik”, aynt yonetim altinda
orgiitlenmis olma kosullarinin aranacagi diizenlenmistir. Iskolu tespit davalarinda,
her isverenin isyerinin bagimsiz isyeri olarak kabul edilip, o isyerinde yapilan islerin
niteligi itibariyle iskolu tespiti gerekir. Alt isverenin iskolu tespiti asil isverenin
yapugi ise gore belitlenmez. Alt isverenin iskolu tespitinin, asd isverenden ayri
olarak yapilmasi gerektigi gibi, alt isverene ait isyerinde yapilan islerin, asil isverene
ait igyerinde yapilan islere yardimct is olarak degerlendirilmesi de dogru olmaz.
6356 sayili Kanun'un 4/2. maddesinde 6ngorilen, bir isyerinde yurttilen asil ise
yardimet islerin de, asi isin dahil oldugu iskolundan sayiacagi kurali, bir isyeri
sinirlart ve organizasyonu icerisinde yiritilen isler icin 6nem tasir. Yoksa
birbirinden ayr1 isyerlerinde farklt iskoluna giren isler yapiliyorsa asil is yardimet is
kavrami gecerli olmaz. Alt isveren iscileri ise, alt isverene ait bagimsiz isyeri
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calisanlart olduklarindan, bagli bulunduklart iskolunun, asil isverenden ayri olarak
beliflenmesi gerekir. Nitekim 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi
Kanunu'nun 4 tnct maddesinin gerekcesinde “Bir isyerinde yurutilen yardimet isin
alt isveren tarafindan Ustlenilmesi halinde, bu is arttk asil isveren yoninden
yardimet is olarak kabul edilemez. Bu isler alt igveren bakimindan asil is kabul edilir
ve iskolu buna gore belitlenir” seklinde anilan durum agtk olarak belirtilmistir.

Bu genel aciklamalar 1siginda temyiz itirazlarinin - degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Somut olayda, ... tarafindan 17/02/2017 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan
tespite gore, ... ve Deterjan Sanayi A.S.'de yapilan incelemede; ... Mh. ... Cd. ... /...
adresindeki isyerinde hammadde olarak gelen aygigek, kanola, misir, palm, zeytin ve
pamuk yaglarimin rafine edildikten sonra sivt yag bolimunde dolum, siseleme ve
paketlemesinin yapildigi, margarin bolimuinde katt yemeklik yagin uretilerek
paketlendigi, bu dretim asamalarindan sonra nihai triin olarak aycicek yagi, misir
yagl, kanola yagi, zeytinyagi ve margarin elde edildigi, asil is olan dretim isine
yardimet is olarak da iretilen bu yaglarin depolanmasi, satist ve sevkiyatinin
yapildigl, aynt isverenlige bagl ... ... /... adresindeki ve ... Sok.... ... Mah. ... /...
adresindeki isyerlerinde tretilen sivi ve katt yag trlinlerinin satig ve pazarlamasinin
yapildigt, .. Koéyi... Mah. .. /.. adresindeki isyerinde tretimde kullanilan
hammaddeler ile nihai triinlerin depolandigy, ... Cad.... ... /... adresindeki isyerinde
isverenlikce dretilen nihai driinlerin depolanmast ve sevkiyati isinin yapidigy,...
Bulvari ... Organize Sanayi Bolgesi ... /... adresindeki isyerinde zeytinyaginin
siselenmesi, paketlenmesi ve depolamast isinin yapidigi, bu isyerlerinde yapilan
islerin de asil ise yardimect isler mahiyetinde oldugu, bu nedenle yapilan islerin
Iskollart Yonetmeliginin 02 sira numaralt “Gida sanayi” iskolunda yer aldigina dair
iskolu tespit karar verilmistir

Ilk Derece Mahkemesince endiistri mithendisi ve iki hukukcu bilirkisi ile
bitlikte dava konusu birimlerden sadece ... /... adresinde yer alan birimde yapilan
inceleme ile sonuca gidilerek davanin reddedildigi ve bu suretle kurulan hitkme
yonelik istinaf bagvurusunun esastan reddedildigi anlagilmaktadir.

Bu noktada ifade etmek gerekir ki, dava konusu birimlerde yapilan isin
niteligi, yuritilen faaliyetin kapsami, is mifettisi raporu ile kesif ve bilirkisi
incelemesi neticesinde yapilan tespitler kargisinda, 1lk Derece Mahkemesince
yetersiz bilirkisi raporu ile sonuca gidilmesi isabetsizdir.

Iskolu tespitine konu birimlerde yiritiilen faaliyetin kapsami ve itiraz
konusu hususlar dikkate alindiginda, Ilk Derece Mahkemesince kimya mithendisi,
gida mithendisi ve endiistri mithendisi bilirkisilerin icinde yer aldig: teskil edilecek
heyet aracilig ile tespit konusu birimlerin tamaminda yeniden kesif icra edilmeli,
yargl cevresi disinda bulunan mahallerde de yiritilen faaliyetin niteligine uygun
uzmanliga sahip bilirkisi aracilig ile istinabe suretiyle kesif ve bilirkisi incelemesi
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yapilmali, tespit konusu birimlerde imal edilen nihai trlnler ve hizmetler sayisal
verilere dayali olarak somut sekilde saptanmali, Gretim strecinde kullanilan
yontemler degerlendirilmeli, tespit konusu birimlerin tek bir igyeri yahut ayrt ayri
isyerleri niteliginde olup olmadigr tespit edilmeli, bu tespitler baglaminda imal
edilen nihai tiriinlerin ve hizmetlerin amact da gozetilerek Iskollart Yonetmeligi'nde
yer alan dizenlemeler cercevesinde yuritilen agirlikli faaliyet belitlenmeli ve
olusacak sonuca gore karar verilmelidir.

Anilan hususlar g6zetilmeksizin, eksik inceleme sonucunda ilk derece
mahkemesince yazili sekilde hikim tesisi ve bu karara karsi yapilan istinaf
basvurusunun esastan reddi karari hatali olup bozmay: gerektirmistir.

Sonug: Temyiz olunan Bélge Adliye Mahkemesi kararinin  ortadan
kaldirilarak Tlk Derece Mahkemesi kararinin yukarida yazilt
sebeplerle BOZULMASINA, dosyanin karari veren Ilk Derece Mahkemesine
gonderilmesine, bozma kararinin bir Orneginin karart veren Bolge Adliye
Mahkemesine gonderilmesine, pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine, 14/01/2020 tarihinde oybitligiyle olarak karar verildi.
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