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® SENDIKA AIDAT ALACAGI

® TOPLU IS SOZLESMESINDE AIDATIN NE
ZAMAN ODENECEGI KARARLASTIRILMISSA
IHTARA GEREK KALMAKSIZIN TEMERRUDUN

GERCEKLESECEGI
® KISMi ODEMENIN ZAMANASIMINTI
KESECEGI

OZETI "Toplu Is Sézlesmelerinde kesilen aidatin ne
zaman sendikaya yatirilacagi hususu diizenlenmis ise
ayrica ihtara gerek kalmadan bu tarihlerden itibaren
faize karar verilmeli, diizenlenmemis ise taraf
sendikanin igvereni temerriide diisiirmesi gerekir.
Dava tarihinden once sendika tarafindan igverenin
temerriide diisiiriilmesi s6z konusu degil ise dava ve
1slah tarihi temerriit tarihini olugturmaktadar.
Oncelikle belirtmek gerekir ki, kismi 6demenin
zamanagimini  kesen bir sebep oldugu dikkate
alindiginda, davali tarafindan yapilan 19/09/2013
tarihli 30.000,00 TL tutarindaki kismi O6deme ile
zamanagim kesildiginden ve bu tarihten itibaren 5
yilik siire icinde olmak tizere 12/03/2018 tarihi
itibariyle birlesen dava agildigindan, davalinin
zamanagimi definin sonuca bir etkisi
bulunmamaktadar.

DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin siiresinde oldugu
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anlagildi. Dava dosyast i¢in Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup dustintldi:

Davaci Isteminin Ozeti:Asil davada davact vekili, miivekkili sendika ile
davali ... arasinda toplu is s6zlesmeleri bagitlandigini, davaliya baglt isyerlerinde
calisan iscilerin tcretlerinden dyelik ve dayanisma aidatlarinin kesilmesi talebini
iceren yazinin davaliya teblig edildigini, ancak 2821 sayili Sendikalar Kanunu'na
gore kesilmesi gereken tiyelik ve dayanisma aidatlarinin, toplu is sézlesmesine gére
belirlenmis stire icerisinde davali tarafindan 6denmesi gerekirken 6denmedigini ileri
strerek 150.000,00 TL sendika tyelik ve dayanisma aidati asi alacaginin dava
tarihinden itibaren isleyecek en yiiksek isletme kredisi faizi ile birlikte, ayrica dava
tarihine kadar 1.000,00 TL islemis faiz alacaginin tahsiline karar verilmesini talep
etmistir. Birlesen davada davact vekili, 534.008,58 TL islemis faiz alacaginin
tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti: Davalt vekili, davacinin talebinin zamanasimina
ugradify, faiz talebinin yerinde olmadigi ve ayrica davacimn talebinin fahis
oldugunu savunarak asil ve birlesen davanin reddine karar verilmesini talep
etmistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti: Mahkemece, asil ve bitlesen davanin kabuliine
karar verilmistir.

Temyiz: Karar1 davali vekili temyiz etmistir.

Gerekge: Dava, dava tarihinde yurtrlitkte bulunan 2821 sayili Kanun'un 61.
maddesi kapsaminda, sendika Uyelik ve dayamisma aidat alacaklarinin tahsili
istemine ilisgkindir.2821 sayth Kanun'un 61. maddesinin birinci fikrasina gore
"[syerinde uygulanan toplu is sozlesmesini tarafi olan isci sendikasinin, toplu is
s6zlesmesi yapilmamissa veya sona ermisse yetki alan isci sendikasinin yazili talebi
ve aidati kesilecek sendika Uyesi is¢ilerin listesini vermesi tizetine, isveren sendika
tizigl uyarinca yelerin sendikaya 6demeyi kabul ettikleri tiyelik aidatint ve Toplu
Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu geregince sendikaya édenmesi gerekli
dayanisma aidatiny, is¢ilere yapacagt ticret 6demesinden kesmeye ve kestigi aidatin
nevini belirterek tutarini ilgili sendikaya géndermeye mecburdur." Ayni maddenin
ikinci fikrasinda ise "Yukaridaki fikra geregince sendika tiiziigiine uygun olarak
kesilmesi istenen aidatt kesmeyen isveren ilgili sendikaya karst kesmedigi veya
kesmesine ragmen bir ay i¢inde ilgili kurulusa géndermedigi miktar tutarinca genel
hikiimlere gore sorumlu olduktan bagka aidati sendikaya verinceye kadar
bankalarca isletme kredilerini uygulanan en yiksek faizi 6demek zorundadit”
hikmu yer almaktadir. Buna gore, 2821 sayili Kanun'un 61/1. maddesine gore bir
isyerinde veya isletmede toplu is sézlesmesi yapmak igin 2822 sayili Toplu Is
Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu'nun 16. maddesi uyatinca yetki belgesi alan isci
sendikast, yetki belgesine konu isyeri veya isletmede calisan Gyesi iscilerin listesini
ve sendika tiziigiine gore tyelerin sendikaya 6demeyi kabul ettikleri tyelik aidatint
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isverene bildirmesi ve bu listeye gbre Uyelik aidatinin kesilmesini ve sendikaya
Oddenmesini istemesi gerekir. Dava tarihinde yirirlikte bulunan 818 sayili Borglar
Kanunu'nun "Bor¢lunun temerridi" bagliklt 101. maddesinin birinci fikrasina gore
de "Muaccel bir borcun bor¢lusu alacaklinin ihtart ile miitemerrit olur." aym
maddenin ikinci fikrasina gore ise "Borcun ifa edilecegi gin muttefikan tayin
edilmis veya muhafaza edilen bir hakka istinaden iki taraftan birisi bunu usulen
ihbarda bulunmak suretiyle tespit etmis ise, miicerret bu giiniin hitami ile borglu
miitemerrit olur. "Toplu Is Sozlesmelerinde kesilen aidatin ne zaman sendikaya
vatirtlacagt hususu diizenlenmis ise ayrica ihtara gerek kalmadan bu tarihlerden
itibaren faize karar verilmeli, dizenlenmemis ise taraf sendikanin isvereni
temerride disiirmesi gerekir. Dava tarihinden 6nce sendika tarafindan isverenin
temerriidde disiirilmesi s6z konusu degil ise dava ve 1slah tarihi temerriit tarihini
olusturmaktadir. Bu genel agiklamalar 1s18inda taraflarin  temyiz  itirazlan
degerlendirildiginde;

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigs delillerle kanuni gerektirici sebeplere
gbre davalinin asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar yerinde
degildir.

2-Bozma ilaminin ikinci bendinde asil alacak tutarindan 6.581,64 TL. eksik
mahsup yapildigr belirtilmesine karsin, bozmadan sonra mahsup yine eksik tutarda
yapilmustir.

Dava tarihinden sonra ddenen 50.000,00 TL’nin islemis faiz alacagindan
mahsubu isabetli ise de, netice olarak asil alacak tutarinin 161.918,35 TL olarak
htkiim altina alinmast gerektiginin gézetilmemesi isabetsizdir.

3-Oncelikle belirtmek gerekir ki, kismi 6demenin zamanasimini kesen bir
sebep oldugu dikkate alindiginda, davali tarafindan yaptlan 19/09/2013 tarihli
30.000,00 TL tutarindaki kismi édeme ile zamanagim1 kesildiginden ve bu tarihten
itibaren 5 yillik stire icinde olmak tizere 12/03/2018 tarihi itibariyle bitlesen dava
acildigindan, davalinin zamanasimi definin sonuca bir etkisi bulunmamaktadir.

Bununla bitlikte mahkemece asil ve bitlesen dava yontinden toplam islemis
faiz bedeli olarak 535.008,58 TL belitlenmis ise de yapilan arastirma yetersiz oldugu
gibi bu hususta bozma ilaminin geregi de yerine getirilmemistir.

Mahkemece, islemis faiz alacagi hesaplanirken bankalar tarafindan Tirkiye
Cumbhuriyet Merkez Bankast’na bildirilen kaydi faiz oranlarinin esas alindig1 bilirkisi
raporuna itibarla htkiim kuruldugu anlasilmaktadir. Buna mukabil bozma ilaminda
acik bir sekilde bankalarca fiilen uygulanan isletme kredisi faiz oranlarinin dikkate
alinmasi gerektigi hususu belirtilmistir.

Mahkemece, ilgili tiim bankalardan fiilen uyguladiklart isletme kredisi faiz
oranlart sorulmali ve bu suretle “bankalarca isletme kredilerine uygulanan en
yiksek faiz orani” tespit edildikten sonra islemis faiz hesab1 yapilmalidir. Kabule
gore de, usuli mitktesep hak geregi bozmadan 6nce islemis faiz alacagl toplaminin
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471.619,00 TL olarak belitflenmesine karsin, bozmadan sonra bu tutarin agilmasi da
hatalidur.

4-Asil dava yoninden hikim altina alinan islemis faiz alacagi tutarinin
hikim fikrasinda gosterilmemesi de dogru degildir. Amilan  hususlar
gozetilmeksizin, eksik inceleme ile yazili sekilde hikiim tesisi hatalt olup bozmay1
gerektirmigtir.

Sonug: Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerle BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 14/01/2020 tarihinde oy
birligiyle karar verildi.
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