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l HAKLI FESİH 
 
ÖZETİ: Dosya kapsamına göre davacının görevi gereği işverenin işlerini yürütmesi için 
kendisine verilen bilgisayar ve e-mail adreslerini kullanarak iş akdi daha önce 
feshedilen S.A. ile işle ilgili olmayan elektronik yazışmalar yaptığı, bu yazışmalar 
sırasında işverenin şahsına yönelik hakaret niteliğinde sözler sarf ettiği işyeri sırrı 
sayılabilecek konularda da yazışmalar yaptığı anlaşılmıştır. 
İşverenin kendisine ait bilgisayar ve e-mail adresleri ile bu adreslere gelen e-postaları 
her zaman denetleme yetkisi bulunmakladır. Davalı işverene ait bilgisayarları ve e-mail 
adreslerini özel yazışmalarda kullanıp işverene hakaret niteliğinde sözler sarf etmenin, 
işveren açısından 4857 sayılı Yasanın 25 II-b.maddesi uyarınca sataşma niteliğinde haklı 
fesih nedeni oluşturacağı anlaşılmakla davacının ihbar ve kıdem tazminatı taleplerinin 
reddi yerine yazılı gerekçe ile kabulü hatalı olup bozmayı gerektirmiştir 
 
DAVA: Davacı, kıdem ve ihbar tazminatı, fazla mesai, izin ile bayram tatili ücreti 
alacaklarının ödetilmesine karar verilmesini istemiştir. 
Yerel mahkeme, isteği kısmen hüküm altına almıştır. 
Hüküm süresi içinde davalı avukatı tarafından temyiz edilmiş olmakla, dava dosyası için 
Tetkik Hâkimi N.Doğan tarafından düzenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, 
gereği konuşulup düşünüldü: 
1-Dosyadaki yazılara toplanan delillerle kararın dayandığı kanuni gerektirici sebeplere göre 
davacının tüm, davalının aşağıdaki bendin kapsamı dışında kalan temyiz itirazlarının yerinde 
olmaması nedeni ile reddine. 
2-Temyiz nedenlerine göre davacının iş akdine haklı nedenle son verilip verilmediği 
konusunda taraflar arasında ihtilaf bulunmaktadır. 
Davacı vekili dava dilekçesinde davacının davalıya ait işyerinde 20.3.1998-02.3.2002 tarihleri 
arasında teknisyen olarak çalıştığını, çalışmalarının SSK'ya bildirilmediğini, işverenden 
sigorta işlemlerinin yapılmasını ve geçmişe yönelik haklarını talep etmesi üzerine davalı 
işverenlikçe işten çıkarılmakla tehdit edilerek ve geçmişe yönelik alacağı ve hakkı olmadığı 
yönünde belge imzalatılmak istendiğini, ancak müvekkilinin bu belgeyi imzalamaması 
üzerine 2.3.2002 tarihinde işveren tarafından işten çıkarıldığını belirterek kıdem ve ihbar 
tazminatı ile diğer bazı işçilik alacaklarının davalıdan tahsilini talep etmiştir. 
Davalı vekili cevap dilekçesinde ve atamalardaki beyanlarında dava dilekçesindeki haksız 
fesih iddiasının gerçek dışı olduğunu, davacının internet üzerinden teknik bilgi ve servis 



işlerini yapabilmesi için kendisine tahsis edilen ve şifresi yalnızca kendisi tarafından bilinen 
mail adresinden internet üzerinden 3.kişilerle yaptığı mesaj ve haberleşme ile işyerini 
kötüleyici, firmayı ve işvereni zarara sokucu ve işyerinin sırlarını ifşa edici haberleşmeler 
yapmak suretiyle kötü niyetli ve işyerini zarara uğratıcı davranışlarda bulunduğunu, davacının 
" Harun Coşkun hotmail com " adresinden işveren yetkilisinin okuması için hakaret dolu 
metinler gönderdiğini, suç teşkil eden bu eylemleri nedeniyle C.Savcılığına ihbarda 
bulunulduğunu ve hakkında Bakırköy Asliye Hukuk Mahkemesinde tazminat davası 
açıldığını, davacının işyerine karşı olumsuz eylemlerde bulunduğunu, işyerinin mahremiyetini 
internet aracılığı ile bozarak, sırlarını ifşa ettiğini. 3 gün üst üste işyerine gelmemesi üzerine iş 
akdinin feshedildiğini beyanla haksız davanın reddini talep etmiştir. 
Davacı vekili cevaba cevap dilekçesinde ise, bahse konu maillerin davacı ile S. A. isimli kişi 
arasındaki tamamen haberleşme amacı ile yapıldığını, davalı işverenin hedef alınmadığını, 
yazıların işverene ulaştırılmasının amaçlanmadığını, kaldı ki internet aracılığıyla yapılan bu 
yazışmaların kişinin özel hayatı ile ilgili olduğunu, hukuki bakımdan korunması gerektiğini, 
davalının mail adresinin şifresini kırarak bu yazışmaları ele geçirdiğini bunların hukuka aykırı 
yollarla elde edildiğini ve hükme esas alınamayacağını belirtmiştir. 
Mahkemece davalı tarafça davacı hakkında tanzim edilen 5 ve 6 Mart 2002 tarihli 
devamsızlık tutanakları sunulmasına rağmen fesih ihtarnamesinin ibraz edilip tanıklar 
dinletilerek tutanaklarının doğruluğunun teyit ettirilmediğini. SSK kayıtlarında davacının 
çıkışının 30 Nisan 2002 tarihinde yapıldığı, işverenin fesih hakkını 6 iş günü içinde 
kullanmadığı, davacının hakaret içerdiği iddia edilen mailleri sunmadığı ve bu hali ile 
işverenin haklı feshi somut olarak kanıtlayamadığı gerekçesi ile davacının kıdem ve ihbar 
tazminatı taleplerinin kabulüne karar verilmiştir. 
Somut uyuşmazlıkta, dosya kapsamına göre davacının görevi gereği işverenin işlerini 
yürütmesi için kendisine verilen bilgisayar ve e-mail adreslerini kullanarak iş akdi daha önce 
feshedilen S. A. ile işle ilgili olmayan elektronik yazışmalar yaptığı, bu yazışmalar sırasında 
işverenin şahsına yönelik hakaret niteliğinde sözler sarf ettiği işyeri sırrı sayılabilecek 
konularda da yazışmalar yaptığı anlaşılmıştır. 
İşverenin kendisine ait bilgisayar ve e-mail adresleri ile bu adreslere gelen e-postaları her 
zaman denetleme yetkisi bulunmakladır. Dav alı işverene ait bilgisayarları ve e-mail 
adreslerini özel yazışmalarda kullanıp işverene hakaret niteliğinde sözler sarf etmenin, işveren 
açısından 4857 sayılı Yasanın 25 II-b.maddesi uyarınca sataşma niteliğinde haklı fesih nedeni 
oluşturacağı anlaşılmakla davacının ihbar ve kıdem tazminatı taleplerinin reddi yerine yazılı 
gerekçe ile kabulü hatalı olup bozmayı gerektirmiştir. 
SONUÇ: Temyiz olunan kararın yukarıda yazılı sebepten BOZULMASINA, peşin alınan 
temyiz harcının istek halinde ilgiliye iadesine 13.12.2010 oybirliğiyle karar verildi 
  
 


