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® SOZLESME GORUSMELERINDEN DOGAN
SORUMLULUK

® IS SOZLESMESININ ISVERENIN KUSURU
ILE KURULAMAMASI

® ISCININ IS SOZLESMESININ KURULACA-
GINA DUYDUGU GUVEN NEDENIYLE
UGRADIGI ZARARI ISTEYEBILECEGI

® ISCININ GUVENININ KORUNMASININ
GEREKTIGI ZARAR 1$ SOZLESMESI KURUL-
MADAN DOGDUGU ICIN ISCININ ZARARINI
GENEL MAHKEMELERDE DAVA ACARAK
ISTEYEBILECEGI

OZETI: Sézlesme  goriigmelerinden  dogan
sorumluluk, (culpa in contrahendo) genel bir ifadeyle
belirtmek gerekirse, s6zlesme goériismeleri agamasinda
taraflardan birinin digerine veya onun korumasi
altinda bulunan kisilere karsi aralarinda diirtistlitk
kurali (MK. m. 2) geregince ortaya cikan giiven
iligkisinin ihlali sonucu meydana gelen sorumluluktur.
Somut uyusmazlikta; taraflar arasinda davacinin daval
sitkette dig ticaret uzmani olarak g¢aligmasi yoéniinde
sozlesme imzalandigi, bu sodzlesme cergevesinde
davali sirket tarafindan Bakanliga izin icin bagvuru
yapildig1, izin belgesi diizenlenmesi icin harg
yatirilmas: gerektiginin davali girkete bildirilmesinin
ardindan davali girketin bu harci yatirmayarak is
s6zlesmesinin kurulmasina engel oldugu
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anlagilmaktadir. Davaci ig¢inin  bu sézlesmeye
giivenerek caligtig1 isyerinden ayrildig: da sabittir. Bu
durumda  davalinin  davaciyt  kusurlu  olarak
sozlesmenin kurulacagi yoniinde yanmilttig1 ve giiven
iligkisini ihlal ettigi aciktir. Taraflar arasinda is
sozlesmesi kurulmadigindan davaci tarafindan bakiye
ticret alacagi istenmesi mimkiin degildir. Ancak
sozlesmenin  kurulmamasi  is¢inin  kusurundan
kaynaklanmamaktadir. Davali sirket ¢alisma izni igin
gerekli harglar1  yatirmayarak is sdzlegmesinin
kurulamamasina neden olmustur. Yukarida agiklanan
nedenlerle davacinin davali sirketten sézlesme 6ncesi
zararlarim talep etmesi miimkiindiir. Davaci s6zlesme
o6ncesi dogan zararlarini isteyebilecektir ancak bu
zararlara iligkin davalara is Mahkemelerinde degil,
genel yetkili mahkemelerce bakilacaktir. Bu nedenle
mahkemece gorevsizlik karari verilmesi gerekirken
isin esasina girilerek karar verilmesi hatalidir.

YARGITAYKARARI

Davact Isteminin Ozeti:

Davact vekili, davacinin davali sirketle 27/11/2014 tarihli belitli streli is
s6zlesmesi imzaladigini, bu sézlesme kapsaminda davali tarafindan Caligma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligi'na yabanct ¢alistirma izni talebinde bulunuldugunu,
davacinin bu sézlesmeye dayanarak calismakta oldugu isyerinden ayrildigini, davali
tarafca is sozlesmesinin haksiz feshedildigini, ugramlan zararin tazmini igin
ihtarname keside edilmesine ragmen, davali tarafca cevap verilmedigini, davacinin
¢abasina ragmen hala is bulamadigini, eski sirketi de bagka eleman aldig1 icin eski
sirketine de dénemedigini, calisma izni olmadif: icin ikametgah izninin de sona
erdigini iddia ederek, Bor¢lar Kanunu'nun 438. maddesine gore bakiye tcret alacagt
hakkinin hiikiim altina alinmasint dava ve talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davalt vekili, davact ile is sézlesmesinin kurulmadigini, bu nedenle haksiz
fesih olgusuna dayanilamayacagini, davact ile belitli siireli is s6zlesmesi yapildigini,
davacinin dis ticaret uzmant olarak calisacagini, sézlesmenin 4. maddesinde calisma
izni alinmasi halinde ¢alisma izin belgesinde belirtilen tarihten itibaren s6zlesmenin
1 yil stireli oldugunu, bu maddeye gére sézlesmenin bagslayabilmesi icin Bakanligin
izninin gerekli oldugunu, izin alinmadigindan sézlesmenin baglamadigini dolayisiyla
hukuki sonu¢ dogurmayacagini, sézlesme yurirlige girmedigi icin haksiz fesihten
de s6z edilemeyecegini fiilen is iligkisinin kurulmadigini, savunarak davanin reddini
talep etmistir.
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Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, davactun yapilan is sézlesmesine gbre davali isyerinde
calismadigl, sézlesmenin 4. maddesinde calisma izni alinmast halinde ¢alisma izin
belgesinde belirtilen tarihten itibaren s6zlesmenin 1 yil streli oldugunun belirtildigi,
ancak bakanlik izni beklenmeden davali tarafca is s6zlesmesinin feshedildigi, bu
durumda her ne kadar is s6zlesmesinin feshinde hakli neden yok ise de sarta baglh
s6zlesme yapildigt ve sart gerceklesmeden davacinin is sézlesmesinin feshedildigi
gorilmekle yapilan is sézlesmesi, sart gercekleserek yurirlige girmediginden,
hukuki sonu¢ dogurmayacagi, bu nedenle davacinin baki tcret alacaginin
bulunmadigi kanaatine varilarak davanin reddine karar verilmistir.

Temyiz:

Karari, davact vekili temyiz etmistir.

Gerekee:

Davaci, davada belirli siireli is sézlesmesinin haksiz feshi sebebiyle bakiye
ticret alacagini talep etmistir.

Davact ile davalt arasinda belirli streli is sOzlesmesi imzalanmis, bu is
s6zlesmesinde sézlesmenin baglangici Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi'nin
calisma izni verdigi tarih olarak belirlenmistir. Bu izin i¢in davali sirket tarafindan
Bakanliga basvurulmus, Bakanlk tarafindan yabanci is¢inin ¢alisma izin bagvurusu
uygun bulunmus, izin belgesinin dizenlenebilmesi i¢in ¢alisma izni ve hizmet izni
harcinin yatirilmast gerektigi davalt sirkete bildirilmigtir. Davali sirket bu harc
yatirmamustir. Bu durumda is s6zlesmesinin baglamast icin taraflarca sézlesmede
kararlagtirilan izin alinmast sartt tamamlanmadiindan is sézlesmesi kurulmamus,
taraflar arasinda isci-igveren iliskisi olusmamustir. Ancak davact is¢i bu sézlesmeye
givenerek calistigt sirketten ayrilmustir.

Uyusmazligin ¢éziimiine yonelik olarak, 6ncelikle bor¢ dogurucu sorumluluk
kaynaklari tizerinde durulmasinda yarar vardir:

Toplumsal hayatin hizla gelismesi sonucu ortaya c¢tkan ekonomik olay ve
problemlerin ¢6ziimiini, klasik bor¢ dogurucu sorumluluk kaynaklari olarak
nitelendirilen, haksiz fiil, s6zlesme ve sebepsiz zenginlesme icerisinde bulabilme ve
aynt unsurlart bu yeni olay ve problemlere uygulayabilme hemen hemen imkansiz
hale gelmistir. Kanunlarin ¢6ziim 6ngoremedigi bu tip durumlara, 19. ylizyilin
sonlarina dogru doktrin kayitsiz kalinamayacagint anlamis, 6z ve niteligi farklt yeni
hukuki mtessese ve sorumluluk tirlerini belifleme yoluna gitmistir (Stileyman
Yalman, Tirk- Isvicre Hukukunda Sozlesme Gériismelerinden Dogan Sorumluluk,
Ankara 2000, s. 37).

Bu yeni belirlenen sorumluluk tiirlerinden olan sézlesme goriismelerinden
dogan sorumluluk, (culpa in contrahendo) genel bir ifadeyle belirtmek gerekirse,
s6zlesme goriismeleri asamasinda taraflardan birinin digerine veya onun korumast
alinda bulunan kisilere karst aralarinda diristlik kuralih (MK. m. 2) geregince
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ortaya ¢ikan gliven iliskisinin ihlali sonucu meydana gelen sorumluluktur. (Fikret
Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt. III, Ankara 1990, s. 1083.; Ilhan
Ulusan, Culpa in Contrahendo Ustiine, Prof. Dr. Umit Yasar Doganay Anisina
Armagan, Istanbul 1982, s. 287).

Bir kisinin davraniglariyla, baskalarinda yarattigt hakli beklentiler nedeniyle
bu kisiler arasinda giivene dayali bir iliski olugsmustur. Kendine 6zgii bir sorumluluk
olan gliven sorumlulugu, bu giiven iliskisinden kaynaklanmaktadir ve herhangi bir
s6zlesme iliskisinin varhigini gerektirmedigi icin taraf iradesinden bagimsiz yasal bir
sorumluluk sebebidir. Gliven sorumlulugunun pozitif hukuktaki dayanag Tirk —
Isvicre Hukuku acisindan Medeni Kanun’un 2. maddesi olan diriist davranma
ilkesidir.(Giirpinar, Damla Sézlesme Dist Yanlis Tavsiyede Bulunma Ogiit Verme
veye Bilgi Vermeden Dogan Sorumluluk, Izmir ,2006 5.214) Medeni Kanun’un 2.
maddesinde, herkes haklarint kullanitken ve borglarint ifa ederken dirtstlik
kuralina uygun davranmak mecburiyetini getiren kanun koyucu, actk bir sekilde
dogruluk ve given kurallarina atif yapmistir. Ayrica kanunun yorumlanmasinda,
tamamlanmasinda, irade beyanlarinin yorumunda, bu nedenle de hukuki islemlerin
kurulmasinda ve yorumlanmasinda, sézlesmelerin yeni sartlara uyarlanmasinda,
tamamlanmasinda ve degistirilmesinde de 6nemli islevi olan dogruluk ve given
kurallari, sézlesme goriismeleri esnasinda meydana gelen culpa in contrahendo
sorumlulugunun da temelini olusturmaktadir. (Edis, Medeni s.308) Culpa in
contrahendo sorumlulugunun varligindan séz edebilmek icin sézlesmenin tim
unsurlart ile kurulmus olmasinin veya gecerli bir sézlesme olup olmadigininda bir
O6nemi bulunmamaktadir. Butiin bu hukuki kurumlarin temelinde diristlitk kurali
geregi korunmasi gereken ve bu yizden yasal bir yikumlilik olarak da ortaya
ctkan, kendine 6zgl bir sorumluluk vardir. Given sorumlulugu edim yiikiiminden
bagimsiz yasal bir borg iliskisine dayanir. Sorumlulugun dogmasi i¢in zarar verenle
zarar goren arasinda asli edim yikiminin dogumunu saglayacak bir sézlesme
iliskisinin kurulmus olmast gerekmez. Taraflardan birinin kendi davransslariyla diger
tarafta gliven olusturmastyla, bu ikisi arasinda var olan giiven iliskisinin zarar
gbrmils olmasindan dolayt diristlitk kurall geregi bir sorumluluk meydana
gelmektedir. (Girpinar, 5.217)

Yukarida belirtildigi tizere, bor¢ dogurucu sorumluluk kaynaklari yontinden
somut olay degetlendirildiginde; olaya "sbzlesme gorismelerinden dogan
sorumluluk" kurallartyla bakilmast  gerektiginde kusku ve duraksamaya yer
olmamalidir.

Gergekte de; sozlesme bir strectir. Bir anda kurulup meydana gelen hukuki
bir islem degildir. Sézlesme kurulmadan Once taraflar sézlesmenin muhtevasy,
sartlari, icerdigi hak ve yukiimlilikler Gizerinde gériismeler yaparlar; bu gérismeler
kisa veya uzun siirebilir. GOriismelerin baglamastyla goriismeciler arasinda hukuki
bir iliski kurulur. Bu iligki s6zlesme benzeri bir gliven iliskisidir. Gliven iliskisi MIK.
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m. 2/1’de duzenlenmis bulunan dirustlitk kuralina dayanir. Buna gore gorusmeler
esnasinda gorismecilerin sozlesmenin muhtevast ve sartlart hakkinda birbirlerini
aydinlatmasi, dirdstlik kuralina uygun davranmasi, birbitlerinin kisilik ve mal
varlig degerlerine zarar vermemek icin gerekli 6zeni gdstermesi, koruma
yukiimliliklerine uymast gerekir. Goriismeciler bu yitktimliliiklere kusurlu olarak
aykirt davranip, gorismelerin baglamastyla aralarinda kurulmus bulunan given
iliskisini ihlal ettikleri takdirde bundan dogan zarardan sorumludurlar (Fikret Eren,
a.g.e., s. 1084, 306 vd., IThan Ulusan, a.g.c., s. 280).

Somut uyusmazlikta; taraflar arasinda davacinin davalt sirkette dis ticaret
uzmani olarak ¢alismasi yoniinde sézlesme imzalandigi, bu sézlesme cercevesinde
davali sirket tarafindan Bakanliga izin icin basvuru yapildigi, izin belgesi
dizenlenmesi icin har¢ yatirldlmast gerektiginin davali sirkete bildirilmesinin
ardindan davalt sirketin bu harci yatirmayarak is sézlesmesinin kurulmasina engel
oldugu anlasilmaktadir. Davact is¢inin bu sézlesmeye glivenerek calistigt isyerinden
ayrildigy da sabittir. Bu durumda davalinin davaciyr kusurlu olarak sézlesmenin
kurulacagt yoniinde yanittigt ve giiven iliskisini ihlal ettigi agiktir. Taraflar arasinda
is sozlesmesi kurulmadigindan davact tarafindan bakiye tcret alacagi istenmesi
mimkin degildir. Ancak sbzlesmenin kurulmamast iscinin - kusurundan
kaynaklanmamaktadir. Davali sirket calisma izni icin gerekli harglart yatirmayarak is
sOzlesmesinin kurulamamasina neden olmustur. Yukarida aciklanan nedenlerle
davacinin davali sirketten sbzlesme Oncesi zararlarini talep etmesi mimkindir.
Davact sézlesme 6ncesi dogan zaratlarim isteyebilecektir ancak bu zararlara iliskin
davalara is Mahkemelerinde degil, genel yetkili mahkemelerce bakilacaktir. Bu
nedenle mahkemece gorevsizlik karari verilmesi gerekirken isin esasina girilerek
karar verilmesi hatalidir.

SONUC:

Temyiz olunan kararin yukarda yazili sebeplerden dolayt BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 17/09/2020 tarihinde
oybirligi ile karar verildi.
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