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® ISE BASLATMAMA  TAZMINATINDAN
GELIR VERGISI KESILEMEYECEGI

® ISE BASLATMAMA TAZMINATINDAN 16.06.
2009 TARIHINDEN SONRA KESILEN GELIR
VERGISININ ISVERENDEN TALEP
EDILEBILECEGI

OZETI: Davaci iscinin, ise baglatmama tazminatinin
gelir vergisinden istisna edildigi 16/06/2009 tarihli
yasa degisikliginden sonra, vergi yiikiimliisii olmadig1
bir donemde igverenin hatasindan kaynaklanan
vergilendirme iglemi nedeniyle alacagindan yoksun
kaldiginin, bu durumda vergi dairesinden iade
talebinde bulunmasi gerekenin davali isveren
oldugunun anlagilmasina gére, davada aktif husumeti
bulunan davacmnin bakiye ise baglatmama tazminati
alacaginin kabuliine karar verilmesi gerekirken
husumet yéniinden reddine karar verilmesi hatali olup
bozmay1 gerektirmigtir.

YARGITAYKARARI

Davaci Isteminin Ozeti:

Davact vekili, davacinin 04.12.2007-26.10.2008 tarihleri arasinda mali ve
idari igler direktori olarak calistiging, is akdinin feshedilmesi tizerine ise iade davasi
acildigr ve 08.02.2010 tarihinde ise iade karart verildigini, Yargitay 22. Hukuk
Dairesi'nin karari ile onandigini, 27.12.2011 tarihli ihtarname ile ise iade talebinde
bulundugunu, 09.01.2012 ve 27.01.2012 tarihli cevabi ihtarnameletle ise davet
etmediklerinin  bildirildigini, 20.02.2012°de banka hesabma 48.232,24 TL ile
47.131,99 TL 6demelerin yapildiginy, is s6zlesmesine gore ise girdigi zamanki yillik
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baz Ucreti brut mesai dahil 230.000 TL olup her ay yillik maasinin 13 de 1'i
6dendigini ve biriken 1/13 oranindaki farkin ise Temmuz ve takip eden yilin Ocak
ay1 icerisinde O6deneceginin vaat edildigini, sirket tst yonetimi yil sonu bonus
planindan yararlandigini, bu hususun yazili sézlesme ile de belgelendigini, bonus
Oddemesinin bir sarta bagli olmadigini, yil sonu primleri olarak 50.000-70.000-90.000
TL olmak tUzere 3 farkll seviyeli prim belitlendigini, yillik izin hakkin
kullanamadigini, sirket politikast dahilinde kapsamlt  bir saglik sigortasi
saglanacagini, sirketin ara¢ temin edecegini, is akdi haksiz olarak feshedildigi halde
kidem-ihbar tazminati 6denmedigini, ise baslatmama tazminati ve bosta gecen siire
tcreti ve diger haklart ise iade edilmedigi tarihteki duruma gére belirlenmesi
gerektigi ve emsal calisanlara yapilan zamlarin da dikkate alinmast gerektigini iddia
ederek Kidem tazminati, Thbar tazminati, Tse baslatmama tazminati, bosta gegen
stire Hcreti, Gcret, prim, izin tcreti, saghk sigortast, sair diger haklar alacaklarinin
davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin is sézlesmesi olarak belirttigi evrakin hukuki bir
gegerliligi olmadigini, bu evrakin 09.10.2007 tarihli bir yazinin eki olup belgede
davacinin imzasinin da bulunmadigini, sézlesme niteliginde olmadigini, davacinin
ise alinacagmna dair bir teklif yazist oldugunu, 09.10.2007'de taraflar bu sartlarda
anlagamamis olup hicbir sézlesme imzalanmadan Aralik ayinda ise alindigini, bir an
gecerli sayisa bile bonus planina goére gdsterecegi performans kriterleri
dogrultusunda yil sonu primine hak kazanacagini, davacinin bu kriterleri ve bu
kriterlere gbre primlerini hak ettigini ispat etmesi gerektigini, davacinin prime hak
kazanmadigini, Odiil ve Disiplin Y6netmeligi’nin 6. maddesinde finansal konularin
takibinde karlilik yaratacak cabalar sergilemek/kar saglamak sartiyla personelin
primlere hak kazanacagi belirtildigini, davacinin grup sirketlerin idari isler direktSrti
oldugunu, grup bunyesindeki Nurus AS ve Numag AS. 2008 yilinda zarar ettigini,
dolayisiyla davactun prime hak kazanmadigini, yOnetmelige gére prime hak
kazandigr dusinilse dahi ilgili yonetmeligin  10.3.2010 tarithinden itibaren
uygulanmaya baslamast nedeniyle bundan 6nceki dénemlere iliskin bir hak iddia
etmesinin hukuken mimkin olmadigini, bundan sonraki dénemlerde sirketin
strekli zarar ettigini, bosta gecen siire, ise baslatmama tazminatt ve bakiye tcret
alacagt bulunmadigini, fesih bildiriminde 24 gunlik tcret ve ikramiyesinin
6denecegi belirtildigi ve toplam 14.533,80TL banka hesabina 6dendigini, bakiye
Ucret alacagl olmadigini, bosta gecen siire Ucreti ve ise baslatmama tazminati
20.02.2012'de toplam 95.364,23 TL olarak 6dendigini, kidem ve ihbar tazminatina
hak kazanmadigini, hakli nedenle fesihte ihbar 6neline uyuldugunu, en azindan
stirenin mahsubu gerektigini, yillik Iznini kullandigi ve 6zel saglik sigortast da
yapildigini, izin alacagi ve saglik sigortast alacagt olmadigint beyanla davanin reddini
talep etmistir.
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Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak davanin
kismen kabuliine karar verilmistir.

Temyiz:

Karari taraf vekilleri temyiz etmistir.

Gerekee:

Davali temyizi yoninden;

5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun 5. maddesine gore is
mahkemesinden verilen kararlar tethim ve teblig tarihinden itibaren sekiz giin
icinde temyiz olunabilit. Bu stire icinde temyiz dilekcesinin hakime havale
edildikten sonra temyiz defterine kaydinin yaptirlmast ve harcinin yatirilmasi
gerekir. Temyiz stresi iginde temyiz dilekgesi temyiz defterine kaydedilmis, ancak
har¢ yatirilmamus ise, har¢ ve temyiz giderlerinin yatirilmasi icin ilgili tarafa 6100
sayth Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun gegici 3. maddesi uyarinca uygulanmasina
devam olunan miilga 1086 sayit Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun 432.
madde yollamast ile aynt Kanun'un 434. maddesi geregince islem yapilmast ve yedi
glnlitk kesin stre verilmesi gerekir. Sekiz giinliik siire icinde temyiz edilmeyen,
temyiz defterine kaydi yapilmayan veya verilen kesin siire ig¢inde temyiz harg ve
gideri yatirilmayan kararlar kesinlesmis olur.

Gerekgeli kararin davalt vekiline 08/08/2016 tarihinde usuliine uygun olarak
teblig edildigi, temyiz talebinin 17/08/2016 tarihinde sekiz gunlik temyiz siiresi
gecirildikten sonra yapildigt anlasildigindan mulga 1086 sayih Kanun'un 432.
maddesi geregince siire asimt nedeniyle temyiz isteminin REDDINE,

Davact Temyizi Yontinden;

1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gbre, davacinin agagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar
yerinde degildir.

2- Mahkemece, bilirkisi raporu ile hesaplanan net 70.232,10 TL ise
baslatmama tazminatinin 47.131,99 TL'sinin davaciya 6denmis oldugu, buna gbre
davacinin bakiye 23.100,11 TL ise baslatmama tazminati alacagl bulundugunun
tespit edildigi, davalt isverenin 23.212,63 TL'nin ise baglatmama tazminat gelir
vergisi kesintisinin vergi dairesine yatirdigi, vergi yikimlisinin isci, kesinti
yaparak vergi dairesine is¢i adina 6deme yikimlisintn ise isveren oldugu, bu
durumda davali igverenin sorumlulugunun ortadan kalktigi, ancak, 16.06.2009
tarthinde yirirlige giren 5904 sayili Yasa ile 193 Sayili Gelir Vergisi Kanunu’nda
degisiklik yapilarak, ise baslatmama tazminatinin gelir vergisi istisnalari arasinda
gosterilmis  oldugu ve vergi tahakkuk tatihinin 22/05/2012 olmasina gore
vergilendirme isleminin hatali ve dayanaksiz bulundugu, bu miktarin davaciya
O6denmesi gerektigi ancak mikerrer 6deme olmamasi bakimindan isverenden tahsil
edilemeyecegi, davacinin ilgili vergi dairesinden talep etmesi gerektigi belirtilerek
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bakiye ise baslatmama tazminati alacagl talebinin husumet yontinden reddine karar
verildigi anlasimistir.

16.6.2009 tarihinde yurtrlige giren 5904 Sayili Kanun ile 193 Sayii Gelir
Vergisi Kanunu'nda degisiklik yapilmis ve ise baglatmama tazminati gelir vergisi
istisnalart arasinda gosterilmistir. Buna gére ise baglatmama tazminatindan sadece
damga vergisi kesilmesiyle yetinilmelidir.

Mahkemece, gelir vergisinden istisna edilen ise baslatmama tazminatindan
hatali olarak gelir vergisi kesintisi yaparak vergi dairesine O6demesi nedeniyle
isverenin sorumlulugunun ortadan kalktigi, davacinin ilgili vergi dairesinden talepte
bulunabilecegi gerekeesi ile ise baglatmama tazminatinin husumetten reddine karar
verilmis ise de, 5904 Sayili Yasa’yla 193 Sayili Gelir Vergisi Kanunu’na eklenen
gecici 77. maddede; “Bu maddenin yirirlige girdigi tarihten 6nceki dénemlerle
ilgili olarak 22/5/2003 tarihli ve 4857 Sayil Is Kanunuwnun 21 inci maddesi
uyarinca isverenlerce isciye 6denen ise baslatmama tazminatlari, damga vergisi hari¢
herhangi bir vergiye tabi tutulmaz. Anilan dénemlere iliskin ise baglatmama
tazminati gelir vergisi tevkifatina tabi tutulan mikelleflerin; tarha yetkili vergi
dairelerine basvurmalart ve dava a¢mamalari, acilmis davalardan vazgecmeleri
sartiyla 213 Sayilt Vergi Usul Kanunu'nun dizeltmeye iliskin hiikiimleri uyarinca
tahsil edilen gelir vergisinin red ve iade islemleri yapilir” seklindeki diizenleme, yasa
degisikligi 6ncesi donemler icin uygulama ve yapilacak esaslara iligkindir.

Somut olayda ise, davaci is¢inin, ise baglatmama tazminatinin gelir
vergisinden istisna edildigi 16/06/2009 tarihli yasa degisikliginden sonra, vergi
yukiimliisii olmadigi bir dénemde isverenin hatasindan kaynaklanan vergilendirme
islemi nedeniyle alacagindan yoksun kaldiginin, bu durumda vergi dairesinden iade
talebinde bulunmast gerekenin davalt isveren oldugunun anlasilmasina gore, davada
aktif husumeti bulunan davacinin bakiye ise baslatmama tazminati alacagin
kabuline karar verilmesi gerekirken husumet yéniinden reddine karar verilmesi
hatali olup bozmay: gerektirmistir.

SONUC:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerden dolayt BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde davaciya iadesine 17/09/2020 tarihinde
oy birligiyle karar verildi.
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