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ISLAHLA DAVA TÜRÜNÜN DEĞİŞTİRİLE-
MEYECEĞİ  
 

ÖZETİ Öncelikle ıslah ile dava türü değiştirilemez ve 
Mahkemece ıslaha ancak arttırım yapılan alacak 
kalemleri açısından değer verilebilir.  

Mahkemece kısmi dava olarak açılan davanın türünün 
bu şekilde değiştirilmesi hatalıdır. Davacı ıslah ile 
talep miktarını arttırdıktan sonra davalı Akdeniz 
Güvenlik Hizmetleri A.Ş. vekilince ıslaha karşı 
zamanaşımı def'i ileri sürülmüştür. 

Mahkemece yapılacak iş fazla mesai alacağı yönünden 
davalı Akdeniz Güvenlik Hizmetleri A.Ş. vekili 
tarafından ıslaha karşı zamanaşımı def'i 
değerlendirilen 25.02.2016 tarihli ek rapora itibarla bir 
inceleme yapmak, faiz başlangıcını da dava ve ıslah 
tarihlerine göre ayrım yapılarak sonuca gitmekten 
ibarettir.  

 

DAVA: Taraflar arasında görülen dava sonucunda verilen kararın, temyizen 
incelenmesi davalılar vekilleri tarafından istenilmekle, temyiz taleplerinin süresinde 
olduğu anlaşıldı. Dava dosyası için Tetkik Hakimi D. Duran tarafından düzenlenen 
rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, gereği konuşulup düşünüldü: 

Y A R G I T A Y  K A R A R I 

Davacı İsteminin Özeti: 

Davacı vekili; davacının davalılar Akdeniz Güvenlik Hizmetleri A.Ş. ve 
İstanbul Büyükşehir Belediyesinde alt-üst işveren ilişkisi içerisinde 01.03.2006-
30.09.2009 tarihleri arası güvenlik elemanı olarak çalıştığı, son ücretinin aylık brüt 
1.632,67 TL olduğu, iş akdinin 30.09.2009 günü işveren tarafından haksız şekilde 
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feshedildiği, kıdem ve ihbar tazminatı ile bir kısım işçilik alacaklarının ödenmediği 
belirtilerek Kıdem Tazminatı, İhbar Tazminatı, Fazla Mesai ücreti alacaklarının 
davalılardan tahsilini dava ve talep edilmiştir.  

Davalı Cevabının Özeti: 

Davalı Akdeniz Güvenlik Hizm.A.Ş. vekili; davalı Şirket ile diğer davalı 
İstanbul Büyükşehir Belediyesi arasında yapılan sözleşmenin konusunun işçi temini 
olması dolayısıyla asıl ve tek işverenin İstanbul Büyükşehir Belediyesi olduğu, 
Akdeniz Güvenlik A.Ş.’ye husumet yöneltilemeyeceği, dava konusu taleplerin 
zamanaşımına uğradığı, davacının belirli süreli sözleşme ile çalıştığı, sözleşme süresi 
dolmadan 30.09.2009 günü istifa ederek işten ayrıldığı, aylık maaşının bordrolarda 
gözüken tutarda olduğu, davacının davlı Şirkette sürekli çalışmasının söz konusu 
olmadığı, işyerinde üç vardiya sistemi ile çalışıldığı için fazla çalışma olmadığı, kabul 
anlamına gelmemek üzere varsa fazla mesai çalışmalarından sorumluluğunun diğer 
davalı İstanbul Büyükşehir Belediyesine ait olduğu savunularak davanın reddine 
karar verilmesi talep edilmiştir. 

Davalı İstanbul Büyükşehir Belediye Başkanlığı vekili, İstanbul Büyükşehir 
Belediyesine husumet yöneltilemeyeceği, Belediyenin asıl işveren değil ihale makamı 
konumunda olduğu, İstanbul Büyükşehir Belediye Başkanlığı ile yüklenici firmalar 
arasında 4857 sayılı İş Yasasının 2.maddesi anlamında alt-üst işveren ilişkisi 
bulunmadığı, dava konusu taleplerin zamanaşımına uğradığı savunularak haksız 
davanın reddine karar verilmesi talep edilmiştir. 

Mahkeme Kararının Özeti: 

Mahkemece, dosya kapsamına ve bilirkişi raporuna göre davanın kısmen 
kabulüne karar verilmiştir. 

Temyiz: 

Kararı davalılar vekilleri temyiz etmiştir. 

Gerekçe: 

1-Dosyadaki yazılara toplanan delillerle kararın dayandığı kanuni gerektirici 
sebeplere göre, davalıların aşağıdaki bendin kapsamı dışındaki tüm temyiz 
itirazlarının reddine karar vermek gerekmiştir. 

2- Davacı dava dilekçesinde 5.500,00 TL Kıdem Tazminatı, 2.400,00TL 
İhbar Tazminatı ve 100,00 TL Fazla mesai ücreti talep etmiş davasını kısmi dava 
olarak açmıştır. Davacı yargılama sırasında mahkemeye verdiği “talep artırım talebi 
hakkında” konulu ıslah dilekçesi ile taleplerini arttırmıştır.  

Mahkemece fazla mesai alacağı yönünden davanın belirsiz alacak davası 
şeklinde açıldığı kabulü ile karar verilmiştir.  

Öncelikle ıslah ile dava türü değiştirilemez ve Mahkemece ıslaha ancak 
arttırım yapılan alacak kalemleri açısından değer verilebilir.  

Mahkemece kısmi dava olarak açılan davanın türünün bu şekilde 
değiştirilmesi hatalıdır. Davacı ıslah ile talep miktarını arttırdıktan sonra davalı 
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Akdeniz Güvenlik Hizmetleri A.Ş. vekilince ıslaha karşı zamanaşımı def'i ileri 
sürülmüştür. 

Mahkemece yapılacak iş fazla mesai alacağı yönünden davalı Akdeniz 
Güvenlik Hizmetleri A.Ş. vekili tarafından ıslaha karşı zamanaşımı def'i 
değerlendirilen 25.02.2016 tarihli ek rapora itibarla bir inceleme yapmak, faiz 
başlangıcını da dava ve ıslah tarihlerine göre ayrım yapılarak sonuca gitmekten 
ibarettir.  

SONUÇ: Temyiz olunan kararın yukarıda yazılı sebeplerden dolayı 
BOZULMASINA, peşin alınan temyiz harcının istek halinde ilgililere iadesine, 
16.09.2020 gününde oybirliği ile karar verildi. 

 


