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® YILLIK iZiN

® DAVAYI AYDINLATMA YUKUMLULUGU

® YILLIK IZNIN UCRETE DONUSMESINDE
HESAPLANAN YILLIK iZIN UCRETINDEN
HAKKANIYET INDIiRiMi YAPILAMAYACAGI

OZETI Davacinin galigma siiresi boyunca hig ticretli
izin kullanmamasi hayatin olagan akisina aykir
oldugundan, hakimin 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 31. maddesinde
diizenlenen davayr aydimnlatma 6devi ¢ercevesinde,
Mahkemece, davacinin ¢aligma siiresi boyunca iicretli
izin kullanip kullanmadigi, kullanmis ise kag giin
yilik  dcretli izin  kullandigi konusunda beyam
alinmasi gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde
karar verilmesi hatalidir. Ayrica yilik izin {dcreti
alacagina indirim yapilamayacagi hususu
goézetilmeden Mahkemece %40 hakkaniyet indirimi
yapilmasi hatali olup bozmay1 gerektirmistir

YARGITAYKARARI

Davaci Isteminin Ozeti:

Davact vekili, davacinin 20.03.2002-08.09.2014 tarihleri arasinda kesintisiz
sekilde, 37 haneli davali sitede bekgi-temizlikei olarak calistiging, is s6zlesmesinin
isveren tarafindan haksiz olarak feshedildigini, kidem ve ihbar tazminatlarinin eksik
Odendigini ileri stirerek, kidem tazminati ve thbar tazminatt farks, hafta tatili, fazla
mesai, ulusal bayram ve genel tatil, yillik Gicretli izin alacaklarinin davalidan tahsiline
karar verilmesini talep etmistir.
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Davali Cevabinin Ozeti:

Davalt vekili, davaciun is akdinin site yOnetimi tarafindan 08.09.2014
tarthinde kidem ve ihbar tazminatt OGdenerek sona erdirildigini, alacag
bulunmadigini, isyerinin yazlik bir site oldugunu, isleri aksatmamast konusunda
sozli olarak uyarildigini belirterek, davanin reddine karar verilmesi gerektigini
savunmustur.

Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Mahkemece, davacinin davali sitede 01.07.2002 - 08.09.2014 tarihleri
arasinda bekgi olarak ve ayrica temizlik islerinde caligtigy, site sakinlerinin her tirla
isleriyle ugrasiyor olmast nedeniyle fazla mesai yaptigl, yogun calismasinin yaz
aylarina (Haziran-Temmuz-Agustos) tekabil ettigi gerekgesiyle davamn kismen
kabuline karar verilmistir.

Temyiz:

Karar, taraf vekilleri tarafindan temyiz edilmistir.

Gerekee:

1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore, taraflarin asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar
yerinde degildir.

2- Taraflar arasinda davacinin fazla mesai yapip yapmadigt konusunda
uyusmazhk bulunmaktadir.

Davact davalt igyerinde haftanin 7 giinti 06:00-21:00 saatleri arasinda
calistigini ileri strmis, davali ise sitede 15 saat devamli olarak calismasin
gerektirecek bir is yogunlugu séz konusu olmadigini, yaz aylarinda kullanidan yazhik
bir site oldugunu belirtmistir.

Mahkemece hitkme esas alinan bilirkisi raporunda, davact taniklarinin
beyanlar1 dogrultusunda davacinin haftamn 6 giini 06:00-21:00 saatleri arasinda
ginde 15 saat calistigl, 2 saat ara dinlenme duastldiginde 33 saat fazla mesai
yaptgi, ancak davali tamgr Erding Temurlenk’in davacinin Haziran ayindan Eyltl
ayina kadar yogun bir ¢alismast oldugunu, kis aylarinda sitede kimse kalmadig icin
fiili bir ¢alismasinin s6z konusu olmadigr beyanlart karsisinda hesaplanan miktarin
Y4 ne hikim kurulmasinin Mahkemenin takdirinde oldugu belirtilerek, tim dénem
icin hesaplama yapilmistir.

Mahkemece, davacinin yaz aylarinda fazla mesaisinin olabileceginin kabuli
ile bilirkisi tarafindan hesaplanan degerin 4 oranina tekabiil eden 10.111,41 TL
fazla ¢alisma alacagina hikmedilmistir.

Mahkeme tarafindan davacinin sadece yaz aylarinda 3 ay fazla mesai
yaptiginin kabulti dogrudur. Ancak kabul edilen 10.111,41 TL tzerinden takdiri
indirim yapilmamasi hatahdur.

3- Taraflar arasinda davacinin yilik dcretli izin alacaginin  bulunup
bulunmadigi konusunda uyusmazlik bulunmaktadir.
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Davact yillik izinlerinin kullandirdlmadigint ileri strmils davalt ise yillik
izinlerini kullandigin1 belirtmistir.

Dosyaya davacinin yillik izin kullandigina dair yillik izin formlari ve esdeger
belge sunulmamustir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 31. maddesinde, hakimin
davay1 aydinlatma 6devi dizenlenmis olup, madde uyarinca hakim uyusmazligin
aydmnlatilmasinin zorunlu kiddigt durumlarda, maddi veya hukuki acidan belirsiz
yahut celiskili gbrdiigii hususlar hakkinda, taraflara agiklama yapurabilecegi, soru
sorabilecegi ve delil gosterilmesini isteyebilecegi diizenlenmistir.

Somut uyusmazlikta, hitkme esas alinan bilirkisi raporunda davacinin 210
gtin yilik izne hak kazandigi belirtilerek 7.000,00 TL yallik izin alacagt hesaplanmus,
Mahkeme tarafindan 7.000,00 TL yillik izin Gcreti alacagindan %40 hakkaniyet
indirimi yapilarak 4.200,00 TL alacaga hitkmedilmistir. Davaliya ait isyerinde 12 yil
2 ay 7 glin ¢alismasi bulunan davacinin galisma siiresi boyunca hic izin kullanmadigt
kabuliine gore yillik tGicretli izin karsiligi alacak hesabi yapilmistir. Davacinin calisma
siresi boyunca hi¢ dcretli izin kullanmamas: hayatin olagan akisina aykur
oldugundan, hakimin 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 31.
maddesinde diizenlenen davayr aydinlatma &devi cergevesinde, Mahkemece,
davacinin ¢aligma siiresi boyunca ticretli izin kullanip kullanmadigi, kullanmis ise
ka¢ giin yillik dcretli izin kullandigi konusunda beyant alinmast gerekirken, eksik
inceleme ile yazilt sekilde karar verilmesi hatalidir. Ayrica yillik izin Gcreti alacagina
indirim yapilamayacag hususu gbzetilmeden Mahkemece %40 hakkaniyet indirimi
yapilmast hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

4- Mahkemece hiikim altina alinan alacaklarin net mi yoksa briit tutarlar mi
oldugunun hikim yerinde acik¢a belirtilmemesi de infazda tereddiit yaratir
mahiyette bulundugundan dogru gérilmemistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida agiklanan sebeplerden dolay:
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgililere iadesine
16.09.2020 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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