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® BELIRLI SURELI i$ SOZLESMESI

® BELIRLI SURELI IS SOZLESMESININ
GECERLI NEDENLE ISVERENCE SONA
ERDIRILMESI HALINDE DE BAKIYE
SURE UCRETININ ODENMESININ
GEREKTIGI

® BELIRLI SURELI 1S SOZLESMESI
YAPILMASI ICIN YASANIN ARADIGI
KOSULLARIN BULUNMAMASI

® ISVERENIN BELIRLi SURELI i$
SOZLESMESININ KOSULLARININ
BULUNMADIGI SAVUNMASININ HAKKIN
KOTUYE KULLANILMASI NITELIGINDE
OLDUGU

® BELIRLI SURELI i$ SOZLESMESININ
HAKLI NEDEN OLMADAN SURESINDEN
ONCE ISVERENCE SONA
ERDIRILMESINDE BAKIYE SURE UCRETI
ODENMESININ GEREKECEGI

OZETI1 isginin niteligine gore sézlesmenin
belitfli ya da  belirsiz  siireli  olarak
degerlendirilmesi imkdm ortadan kalkmigtir.
Buna karsin, yapilan igin niteligi belirli siireli is
sozlesmesi yapilabilmesi icin O6nem arz
etmektedir. Belirli bir isin tamamlanmasi veya
belitli bir olgunun ortaya c¢ikmasi gibi objektif
sartlara bagli olarak “belirli siireli ig s6zlesmesi”
yapilabilecektir. 6098 sayihi Kanun’un 430.
maddesinde  ilk defa  yapilacak  olan
sozlesmelerde objektif sebep 6ngdriilmemis
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olugu, énceki 6zel kanun olan Is Kanunu’nun 11.
maddesindeki objektif nedenlerin varligini
ortadan kaldirmaz...

Gegerli sebep ister igsletmenin, igyerinin veya igin
gereklerinden kaynaklansin, isterse isginin
yeterliligi ve davraniglarina dayansin, belirli
sireli is soOzlesmesinin siiresinden Once
igverence feshi icin gerekge olusturmamalidir.
Gergekten,  belirli  siireli is  sézlesmesi
diizenleyerek taraflar fesih iradelerini siirenin
sonuna kadar askiya almig sayilmaldir. Bu
itibarla gegerli sebeplerin varligmna ragmen
belirli siireli is s6zlesmesi ile calisan is¢inin ig
sOzlesmesi siiresinden o6nce hakli bir sebep
olmaksizin feshedildiginde kalan siireye ait
ticretinin 6denmesi gerekir

Her ne kadar onceki ilkelerimiz geregi benzer
konumda g¢aligan isgiler yoniinden s6zlesmenin
bagtan itibaren gecersiz oldugu ve belirsiz siireli
oldugu gerekgesi ile bakiye siire iicretinin
reddine karar verilmesi sonucuna varilmis ve bu
kararlar Dairemiz tarafindan onanmis ise de,
YIBK'nun 2017/10 esas 2019/1 sayili igtihatt
birlestirme kararindan sonra yeniden yapilan
degerlendirme sonucunda; Is Kanununun 11.
maddesinde 6ngériilen hitkkmiin igciyi koruma
amaciyla diizenlendigi dikkate alinarak, objektif
sartlar bulunmadig1 halde belirli siireli olarak
yapilmis olan is sézlesmesinin, belirsiz siireli
oldugunun igveren tarafindan ileri siiriilmesinin
Tirk Medeni Kanunu'nun 2. maddesi uyarinca
hakkin kétiiye kullanmmini tegkil ettigi, Is
Kanunu'nun 11. maddesine dayanarak
sozlesmenin belirsiz siireli oldugunu ileri siirme
hakkinin sadece iggiye ait olmasi gerektigi
anlagilmagtur.

DAVA: Taraflar arasinda gorilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davact vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin siiresinde oldugu
anlasildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi D. Ozel tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup dustntldi:
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YARGITAY KARARI

Davact Isteminin Ozeti:

Davact vekili, muvekkili ile davali isveren arasinda 14.10.2010 tarihinde bir
s6zlesme akdedildigini, miivekkilinin bu sézlesme kapsaminda aylik net 3.165,00
TL karstiginda veteriner hekim olarak calistigini, sbzlesmenin bir yil streli
oldugunu, sozlesmenin kurulmasindan yaklasik iki ay sonra 23/12/2014 tarihli
ihtarname ile davall isveren tarafindan is sOzlesmesinin feshedildigini, gerekce
olarak davacinin verim ve performans diisiklugt gosterildigini, feshin hakli nedene
dayanmadigini iddia ederek haksiz erken fesih nedeniyle simdilik 1.000,00 TL
bakiye siireye isabet eden genis anlamdaki Ucret ve diger iscilik alacaklarinin
davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davacinin goérevlerini yerine getirmedigini, géreviyle ilgili bilgisinin az
oldugunu, mesai saatleri igerisinde beklenen verimi saglayamadigini, isyerinde
uyudugunu, bu durumun verim dasiikligine neden oldugunu, tutanak altina
alinarak savunmasinin istenildigini, davacinin savunma vermedigini, akabinde de
sézlesmenin hakli nedenle feshedildigini belirterek, davanin reddine karar
verilmesini talep etmistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan delillere dayanilarak davanin reddine karar verilmistir.

Temyiz:

Karar stiresi icerisinde davact vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Gerekee:

Uyusmazlik taraflar arasindaki is s6zlesmesi nedeni ile davacinin bakiye siire
tcret alacagina hak kazanip kazanamayacagl noktasinda toplanmaktadir.

Belitli streli is s6zlesmesinden s6z edilebilmesi i¢in s6zlesmenin agik veya
ortild olarak stireye baglanmast ve bunun icin objektif nedenlerin varligi gerekir.

Borglar Kanunu'nun 338. maddesinde, “Hizmet akdi, muayyen bir miiddet
i¢in yapilmis yahut béyle bir miiddet isin maksut olan gayesinden anlagilmakta
bulunmus ise, hilafi mukavele edilmis olmadikca feshi ihbara hacet olmaksizin bu
middetin miruriyle, akit nihayet bulur” kurali mevcuttur. Anilan hitkme goére
taraflarin belirli siireli i s6zlesmesi yapma konusunda iradelerinin birlesmesi yeterli
goriildiigii halde, milga 1475 sayili Is Kanunu uygulamasinda, Yargitay kararlart
dogrultusunda belirli streli is s6zlesmelerine sinirlama getirilmis ve siirekli
yenilenen sézlesmeler bakimindan ikiden fazla yenilenme halinde, sézlesmenin
belirsiz stireli hale dontisecegi kabul edilmistir.

6098 sayilh Tirk Borglar Kanununun 430. maddesinde, esasl sebeplerin
varlig yenilemeler i¢in Ongérilmis ve on yildan uzun streli belirli streli is
s6zlesmesi yapilamayacagi kabul edilmistir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 11. maddesinde “Is iliskisinin bir siireye baglt
olarak yapilmadigi halde sézlesme belirsiz stireli sayilir. Belitli siireli islerde veya
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belli bir isin tamamlanmast veya belitli bir olgunun ortaya c¢tkmasi gibi objektif
kosullara baglt olarak isveren ile isci arasinda yazili sekilde yapilan is sézlesmesi
belirli streli is s6zlesmesidit. Belitli stireli is s6zlesmesi, esasli bir neden olmadikca,
birden fazla Ust iste (zincirleme) yapilamaz. Aksi halde is sézlesmesi baslangictan
itibaren belirsiz stireli kabul edilir. Esaslt nedene dayali zincirleme is s6zlesmeleri,
belirli siireli olma 6zelligini korurlat” seklinde dizenleme ile bu konudaki esaslar
belirlenmistir. Bor¢lar Kanunundaki diizenlemenin aksine is iliskisinin stireye baglt
olarak yapilmadigi hallerde sézlesmenin belirsiz streli sayilacagt vurgulanarak ana
kural ortaya konulmustur.

Ote yandan deginilen 11. madde, 18 Mart 1999 tarihli 1999/70 EC Konsey
Yonergesi ile birlikte ele alnmalidir. Cergeve sdzlesmesinin 4. maddesinde ayrim
gbzetmeme ilkesi vurgulanmistir. Buna gére is sartlari acisindan, belitli stireli is
sozlesmesi ile ¢alisan iscilere yapilacak farkli muamele esashi sebeplere
dayandirdmadigt stirece, yalnizca belirli stireli is sézlesmesi ve is iligkisi ile
calismasindan dolayi, emsal kadrolu iscilerden daha dezavantajlt davranilmayacaktur.

Sozlesmenin 5. maddesinde ise kotl niyete karst 6nlem konusu ele alinmustir.
Birbirini takip eden belitli siireli is sézlesmeleri veya istihdam iligkisinden kaynaklanan
istismarlarin 6nlenmesini amaclayan kanuni diizenlemelerin bulunmamast halinde;
tye devletlerin, sosyal taraflara damstiktan sonra uluslararast yasalar, toplu
s6zlesmeler veya uygulamaya gore belli bash bazt sektdrlerin ihtiyaclarint da dikkate
alarak, agagidaki tedbirlerden bazilarini alma zorunlulugu vardur.

1.(a) Bu tiirden akit veya istthdam iliskilerinin yenilenmesini hakli kidacak
nesnel gerekgeler tespit edilmest,

L.(b) Yinelenen belirli stireli is sozlesmeleri veya istthdam iliskilerinin azami
toplam stresini belirlenmesi,

1.(c) Bu tiirden sézlesme veya istihdam iliskisin ka¢ kez yenilenebileceginin
saptanmast.

1.2. Sosyal taraflara danstiktan sonra, Uye devletler elverisli olan durumlarda
belirli streli is s6zlesmesi veya istthdam iligkisinin,

1.(a) Yenilenmis sayilacagina,

2.(b) Belirsiz stireli is s6zlesmesi veya istthdam iliskisi sayilacagina dair
kosullar belirleyeceklerdir.

Ote yandan 1999/70 sayih Konsey Direktifinin 6n séziinde, Essen Konseyi
sonug bildirgesinde “calisanlarin istemleri ve rekabetin gereklerini karsilayacak daha
esnek bir is Orgitlenmesini 6zellikle g6z 6niinde tutan istthdam yogun bliyime”
anlayisina uygun olarak alinmasi gerekli 6nlemler vurgulanmaktadir. 1999 yilt
Istihdam Politikast Ana Hatlart Hakkinda 9 Subat 1999 tarihli Konsey Tavsiye
Karari, “Sosyal taraflari isletmeleri daha verimli ve rekabetci kilmak ve esneklik ile
is glivenligi arasinda gereken dengeyi saglayabilmek amaciyla, bulunduklari her
diizeyde esnek calisma diizenlemeleri dahil, is 6rgiitlenmesinin modemize edilmesi
icin s6zlesme gbrigmeleri yapmaya' davet etmistir. Ayrica, Hizmet iliskisine Isveren
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Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda 158 sayili Uluslararast Calisma Sézlesmesine
gbre; bu sézlesmenin koruyucu hiikiimlerinden kaginmak amactyla belirli sireli is
sozlesmesi yapilmasina kars: yeterli glivenceler alinmasi gerektigi vurgulanmustir (m
2/3).

Gerek 158 sayih ILO Sézlesmesi gerekse 1699/70 sayili Konsey Direktifi,
bir taraftan esnek ¢alismay1 6zendirirken diger taraftan glivenlige 6nem vererek bir
denge amagclamustir. Bagka bir anlatimla esnek c¢alisma modellerinin  kotiiye
kullanilmamasi gerektigini 6zenle vurgulamustir.

S6zt edilen kanuni dayanaklar uyarinca, is¢inin niteligine gore sdzlesmenin
belirli ya da belirsiz stireli olarak degerlendirilmesi imkani ortadan kalkmistir. Buna
karsin, yapilan isin niteligi belirli streli is s6zlesmesi yapilabilmesi icin 6nem arz
etmektedir. Belirli bir isin tamamlanmasi veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi
objektif sartlara bagh olarak “belirli stireli is sézlesmesi” yapilabilecektir. 6098 sayilt
Kanun’un 430. maddesinde ilk defa yapilacak olan sézlesmelerde objektif sebep
ongorillmemis olusu, 6nceki 6zel kanun olan Ts Kanunuwnun 11. maddesindeki
objektif nedenlerin varligint ortadan kaldirmaz.

4857 sayih Kanun'un 11. maddesinde, esasl bir sebep olmadtkea belirli stireli
is s6zlesmelerinin birden fazla st Uste (zincitleme) yapilamayacagi kurali ile bir
6lciide koruma saglanmak istenilmistir. Belirli siireli is sézlesmesinin yapilmast ve
yenilenmesi, is¢inin is glivencesi disinda kalmast sonucunu dogurmamalidir. Belirli
streli i sézlesmelerinde, 4857 sayili Kanun'un 15. maddesinde deginilen siirenin
astlmamast kosuluyla deneme stiresi konulabilit.

Borclar Kanunu'nun 325. maddesinde, “Is sahibi isi kabulde temerriit ederse,
isci taahhiit etti§i isi yapmaya mecbur olmaksizin mukaveledeki tcreti isteyebilir”
seklinde kurala yer verilerek iscinin kalan siire tcretini talep hakki oldugu
belirtilmistir. 6098 sayih Kanun'un 01.07.2012 tarihinde yiriirlige girmis olup, 408.
maddesinde isverenin isi kabuldeki temerridi sebebiyle iscinin is g&rememesi
halinde {icret hakkinin oldugu aciklanmustir. Iscinin is gdrme edimini yerine
getitememesi halinde yapmaktan kurtuldugu giderler ile baska bir isi yaparak
kazandig1 veya kasten kacindigt yararlarinin indirilecegi de hitkme baglanmistir.

Bakiye stire ticreti tutart tazminatin istenebilmest icin, is sézlesmesinin hakl
bir sebep bulunmaksizin isverence feshedilmis olmasi gerekir. Isverenin feshi 4857
sayill Kanun'un 25. maddesinde yazili saglik sebeplerine, ahlak ve iyi niyet kurallar
ile benzetlerine uymayan hallere veya zorlayict sebeplere dayanmast halinde,
s6zlesmenin kalan stiresine ait Gicretler yoniinden is¢inin talep hakki dogmaz.

15.03.2003 tarihinden itibaren gecerli olmak tizere 15.03.2002 tarihinde
yurtrlige giren 4773 sayili Kanun ile “gecerli fesih” kavrami is hukukunda yerini
almustir. Her ne kadar gegerli fesih gerek yukarida deginilen Kanun ve gerekse 4857
saytll Kanunu'nda belirsiz sureli is sozlesmeleri icin 6ngérulmus olsa da, belitli
streli is s6zlesmesi bakimindan da tartisimasinda yarar bulunmaktadir. Gegerli
sebep ister isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklansin, isterse is¢inin
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yeterliligi ve davranislarina dayansin, belitli streli is s6zlesmesinin stiresinden nce
isverence feshi icin gerek¢e olusturmamalidir. Gergekten, belirli siireli is s6zlesmesi
dizenleyerek taraflar fesih iradelerini strenin sonuna kadar askiya almis
sayllmalidir. Bu itibarla gecerli sebeplerin varligina ragmen belirli streli is
sOzlesmesi ile calisan is¢inin is sézlesmesi stresinden 6nce hakli bir sebep
olmaksizin feshedildiginde kalan siireye ait ticretinin ddenmesi gerekir.

Dosya igeriginden, davact ile davall arasinda 14/10/2014 tarihli is
s6zlesmesinin imzalandigl ve s6zlesmenin 8. maddesi ile sézlesme stiresinin 1 yil
olarak  kararlastirldigt ve davacinin veteriner hekim olarak  calisacag
anlagilmaktadir.

Somut olayda, Mahkemece, taraflar arasinda 4857 Sayili Is Kanunu’nun 11.
maddesinde ifade edilen objektif kosul bulunmadan yapilan is sézlesmesinin
taraflarca belirli siireli olarak nitelendirilse bile, belirsiz stireli is s6zlesmesi niteligini
korudugu ve davacinin bakiye siire Gcret alacagini isteyemeyecegi gerekgeleri ile
davacinun bakiye siire ticreti talebinin reddine karar verilmistir. Her ne kadar énceki
ilkelerimiz geregi benzer konumda c¢alisan isciler yoniinden sdzlesmenin bagtan
itibaren gecersiz oldugu ve belirsiz siireli oldugu gerekgesi ile bakiye siire Gcretinin
reddine karar verilmesi sonucuna varilmis ve bu kararlar Dairemiz tarafindan
onanmis ise de, YIBK'nun 2017/10 esas 2019/1 sayih ictihati birlestirme
kararindan sonra yeniden yapilan degerlendirme sonucunda; Is Kanununun 11.
maddesinde 6ngoérillen hitkmiin isciyi koruma amaciyla diizenlendigi dikkate
alinarak, objektif sartlar bulunmadigi halde belitli siireli olarak yapilmis olan is
s6zlesmesinin, belirsiz sireli oldugunun isveren tarafindan ileri strilmesinin Tlrk
Medeni Kanunu'nun 2. maddesi uyarinca hakkin kétiye kullanimini teskil ettigi, Is
Kanunu'nun 11. maddesine dayanarak sézlesmenin belirsiz siireli oldugunu ileti
stirme hakkinin sadece isgiye ait olmast gerektigi anlasiimistir. Ote yandan,
s6zlesmenin belirli sireli s6zlesme oldugu hususunda taraflar arasinda uyusmazlik
bulunmamaktadir.

Buna gore, taraflar arasindaki belirli siireli is sozlesmesinin isverence
feshinin hakli nedene dayanip dayanmadig tespit edilmeli, is s6zlesmesinin haklt bir
neden bulunmaksizin isverence feshedildiginin tespiti halinde ise, 6098 sayili
Kanun’un 438/2. maddesine gore iscinin, soézlesmenin sona ermesi yuzinden
tasarruf ettigi miktar ile bagka bir isten elde ettigi veya bilerek elde etmekten
kacindigr gelir arastirilmak suretiyle iscinin sézlesmenin feshinden sonraki dénem
icinde baska bir isten gelir elde edip etmedigi ya da is arayip aramadigi arastrilarak
indirim yapilmasi gerektigi hususu da g6z 6ntinde bulundurularak bakiye siire Gcreti
yontinden bir degerlendirme yapilmalidir. Yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde
karar verilmesi hatalt olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUG: Temyiz olunan kararin  yukarida  yazii  sebeplerden
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgilisine iadesine,
15/09/2020 giintinde oybirligiyle karar verildi.
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