Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2021/1

684

Ilgili Kanun / Madde
6100 S. HMK/27,137

T.C.
YARGITAY
9. Hukuk Dairesi

Esas No. 2016/22210
Karar No. 2020/7826
Tarihi: 15/09/2020

e ON INCELEME DURUSMASI
YAPILMADAN TANIK BILDIiRiMi ICIiN
KESIN SURE VERILEMEYECEGI

OZETI Mahkemece bir kistm  deliller
toplandiktan sonra taraflar hazir olmaksizin
hazirlanan dosya ilizerinden yapilan 6n
incelemede tensip zabt1 ile davaliya tamik isim
ve adreslerini bildirmesi igin 2 haftalik kesin
siire verilmig, bu zabit davaliya 10/02/2015
tarihinde teblig olmugtur. Davali bu ara karar
geregi tanik isim ve adreslerini bildirmemis,
daha sonra bilitkisi raporuna karst beyan
dilekgesi ile tanik isim ve adreslerini bildirmis
ise de 23/06/2015 tarihli durugmada davacinin
verilen kesin siirede taniklarini bildirmedigi
gerekgesi ile davalinin tanik dinletme talebinin
reddine karar verilmigtir.

Yukarida igerigi aktarilan Hukuk Muhakemeleri
Kanunw’nun 137 ve 140. maddesi hiitkiimleri
dikkate alindiginda mahkemenin 6n inceleme
durugmasi1  yaparak Oncelikle uyusmazlik
konularin1 belirlemesi ve ondan sonra ihtilafli
konularla ilgili delillerini bildirmeleri igin
taraflara siire vermesi gerekirken, taraflar1 6n
inceleme durugsma davetiyesi gonderilmeden
dosya iizerinden yapilan 6n incelemede verdigi
kesin silireye istinaden davalinin savunma
hakkini kisitlar bicimde taniklarinin dinlenmesi
talebini reddetmesi bozmay1 gerektirmistir.
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YARGITAYKARARI

Davact Isteminin Ozeti:

Davact vekili, miivekkilinin davaliya ait lokantada 1998-2014 yillar1 arasinda
asc1 olarak haftalik 425 TL tcretle calistigl, fazla calisma ve genel tatil calismast
yaptigt halde tcretinin 6denmedigi, is akdinin isverence haksiz olarak feshedildigi
iddiast ile kidem ve ihbar tazminati, yilik izin tcreti, fazla ¢alisma ve genel tatil
ticreti alacaklarinin hitkiim altina alinmasini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali davanin reddi gerektigini savunmustur.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece yapilan yargilama neticesinde davanin kismen kabuliine karar
verilmistir.

Temyiz:

Karart davali vekili temyiz etmistir.

Gerekee:

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 21/03/2007 tarih ve 2007/8-161 esas,
2007/155 karar sayilt karart ile de belirtildigi tzere adil yargilanma ve dinlenilme
hakkinin bir geregi olarak hakim, taraflara durusmalarda hazir bulunmak, iddia ve
savunmalarim bildirmek i¢in imkan vermeli, taraflar1 usuline uygun bir bicimde
durusmaya davet etmelidir. Fakat taraflarin kendilerine taninan bu imkana ragmen,
durusmaya gelmek zorunlulugu yoktur. Hukuk davalarinda durusmaya gelmemenin
mieyyidesi, dava dosyasin islemden kaldirilmast veya yargilamanin gelmeyen
tarafin yoklugunda devam edilmesidir.

Dava ile ilgili olan kisilerin davaya iliskin bir islemi 6grenebilmesi igin,
tebligatin usuliine uygun olarak yapilmasi, durugsma giin ve saatinin muhataba
bildirilmesi gerekmektedir. Durusma giinii ile tebligatin ¢tkarildigr tarih arasinda
makul bir siire olmahdir. Aksi takdirde taraflarin hukuksal dinlenme ve savunma
hakki kisitlanmis olur.

AIHM'ye gore de i¢ hukuktaki durusmada hazir bulunma hakkint kullanip
kullanmamaya karar verecek olan davanin bir tarafina, durugsmaya katilma imkant
verecek sekilde durusmanin bildirilmemesi, silahlarda esitlik ve ¢ekismeli yargilama
ilkelerini 6ziinden yoksun birakir.

Diger taraftan 6100 sayit Hukuk Muhakemeleri Kanununun 27. maddesinde
yer bulan “Hukuki Dinlenilme Hakki” geregince davanin taraflari, mudahiller ve
yargilamanin diger ilgilileri, kendi haklari ile baglantili olarak hukuki dinlenilme
hakkina sahip olup, bu hakkin yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmasin,
aciklama ve ispat hakkini, mahkemenin, aciklamalart dikkate alarak
degerlendirmesini ve kararlarin somut ve acik olarak gerekcelendirilmesini
icermektedir. Mahkeme, iki tarafa esit sekilde hukuki dinlenilme hakki tantyarak
hitkmiinii vermelidir. Anayasanin 36. maddesinde ve Avrupa Insan Haklart
Sozlesmesinin 6. maddesinde duzenlenen adil yargilanma hakkinin en 6nemli
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unsuru olan hukuki dinlenilme hakks, adil yargilanma hakk: icinde teminat altina
alinmistir. Bu hakka, tarafin hakime meramini anlatma hakki ya da iddia ve
savunma hakki da denilmektedir. Ancak, hukuki dinlenilme hakki, bu ifadeleri de
kapsayan daha genis bir anlama sahiptir. Bu hak cercevesinde, taraflarin gerek yargi
organlarinca gerekse karst tarafca yapilan islemler konusunda bilgilendirilmeleri
zorunludur. Kisinin kendisinden habersiz yargilama yapilarak karar verilmesi, kural
olarak miimkiin degildir.

Bu kapsamda hukuki dinlenilme hakki, bilgilenme/bilgilendirme, agiklama
yapma, yargl organlarinca dikkate alinma ve kararlarin gerekgeli olmast gibi
hususlari igerdigi agiktir. Bilgilenme hakki, yargilamanin igerigine dair tam bir bilgi
sahibi olmanin yaninda gerek karst tarafin gerekse de yargi organlarinin dosya
icerigine yapmus olduklart islemleri 6grenmelerini kapsar. Bilgilenme/ bilgilendirme
hakkinin etkin bi¢cimde kullanilabilmesi icin génderilecek tebligat ve davetiyelerde
kanunda 6ngdrilmis sekil sartlarina siki sikiya uyulmast gerekmektedir. Ayrica bu
hak sadece davanin basindaki iddia ve savunmalar acisindan degil yargilamanin her
asamasinda dikkate alinmalidir. Bu kapsamda devam eden bir yargilamada,
taraflarin aciklamalart icin bilgilendirme yeterli olmayip yargilamada yer alan diger
kisilerin ( tanik, bilirkisi gibi) actklamalari acisindan da Onemlidir. Bilgilenme
hakkinin usuliine uygun kullanimi ile taraflarin haklarinda 6grendikleri isnat ve
iddialara karst beyanda bulunabilme, davaya yonelik bilgi ve belge verebilme yani
aciklama yapma hakk: da hukuki glivenceye baglanmaktadir. Béylece davanin her
iki tarafina esit sckilde aciklama yapma hakki taninmast ile adaletin gériintr
kilinmast saglanacaktir. Agiklamada bulunma hakks, taraflarin, yazili veya sozli
sekilde iddia ve savunmalara karst itirazda bulunabilme, davaya iliskin beyanda
bulunmalarini saglar.

6100 sayilr Hukuk Muhakemeleri Kanununun 137. maddesinde, “(1)
Dilekgelerin  kargilikli verilmesinden sonra 6n inceleme yapilir. Mahkeme 6n
incelemede; dava sartlarint ve ilk itirazlari inceler, uyusmazlik konularini tam olarak
belirler, hazirlik islemleri ile taraflarin delillerini sunmalari ve delillerin toplanmasi
icin gereken islemleri yapar, taraflarin izerinde serbestce tasarruf edebilecegi
davalarda onlar1 sulhe tesvik eder ve bu hususlart tutanaga gegirir. (2) On inceleme
tamamlanmadan ve gerekli kararlar alinmadan tahkikata gecilemez ve tahkikat icin
durusma giini verilemez.”

140. maddesinde ise, “ (1) Hakim, 6n inceleme durusmasinda, dava sartlar
ve ilk itirazlar hakkinda karar verebilmek icin gerekli goriirse taraflart dinler; daha
sonra, taraflarin iddia ve savunmalari cercevesinde, anlastiklart ve anlagamadiklart
hususlart tek tek tespit eder. (2) Uyusmazlik konularinin tespitinden sonra hakim,
taraflar1 sulhe tesvik eder; bu konuda sonug alinacagr kanaatine varirsa, bir defaya
mahsus olmak iizere yeni bir durusma gini tayin eder. (3) On inceleme
durusmasinin sonunda, taraflarin sulh faaliyetinden bir sonu¢ alip almadiklari,
sonu¢ alamadiklart takdirde anlagsamadiklari hususlarin nelerden ibaret oldugu
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tutanakla tespit edilir. Bu tutanagin alti, durusmada hazir bulunan taraflarca
imzalanir. Tahkikat bu tutanak esas alinmak suretiyle yiiriitiiliir. (4) On inceleme
tek durusmada tamamlanir. Zorunlu olan hallerde bir defaya mahsus olmak tizere
yeni bir durusma giini tayin edilir. (5) On inceleme durusmasinda, taraflara
dilekgelerinde gosterdikleri, ancak hentiz sunmadiklart belgeleri mahkemeye
sunmalart veya bagka yerden getirtilecek belgelerin getirtilebilmesi amactyla gereken
aciklamay1 yapmalari icin iki haftalik kesin siire verilir. Bu hususlarin verilen kesin
sire icinde tam olarak yerine getirilmemesi halinde, o delile dayanmaktan
vazgecilmis sayilmasina karar verilir.” denilmistir.

Somut olayda; Mahkemece davaltya cevap ve delillerini bildirmesi, tanik
Ucreti ve tanik giderlerini yatirmasi icin 2 haftalik kesin siire verildigi ihtarini icerir
tensip zabti ile dava dilekcesi davaliya 18/09/2014 tarihinde teblig edilmistir.
Davali stiresinde verdigi cevap dilekgesi ile tanik deliline dayanmus ancak tanik
isimlerini bildirmemistir.

Mahkemece bir kisim deliller toplandiktan sonra taraflar hazir olmaksizin
hazirlanan dosya tzerinden yapilan 6n incelemede tensip zabti ile davaliya tanik
isim ve adreslerini bildirmesi icin 2 haftalik kesin stire verilmis, bu zabit davaliya
10/02/2015 tarihinde teblig olmustur. Davali bu ara karar geregi tanik isim ve
adreslerini bildirmemis, daha sonra bilirkisi raporuna karsi beyan dilekgesi ile tantk
isim ve adreslerini bildirmis ise de 23/06/2015 tarihli durusmada davacinin verilen
kesin siirede tantklarint bildirmedigi gerekeesi ile davalinin tanik dinletme talebinin
reddine karar verilmistir.

Yukarida igerigi aktarlan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 137 ve 140.
maddesi hitkiimleri dikkate alindiginda mahkemenin 6n inceleme durugmast
yaparak Oncelikle uyusmazlik konularini belirlemesi ve ondan sonra ihtilafl
konularla ilgili delillerini bildirmeleri icin taraflara siire vermesi gerekirken, taraflar
6n inceleme durusma davetiyesi génderilmeden dosya iizerinden yapilan 6n
incelemede verdigi kesin siireye istinaden davaliun savunma hakkim kasitlar
bicimde taniklarinin dinlenmesi talebini reddetmesi bozmay: gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin sair hususlar incelenmeksizin yukarida
yazili nedenlerle BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harciin istek halinde
ilgililere iadesine 15/09/2020 tarihinde oybitligi ile karar verildi.
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