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® ISYERIi DEVRI

® ISYERI DEVRINDE DEVREDEN VE DEVIR
ALAN ISVERENLERIN SORUMLULUGU

® DEVREDEN ISVERENIN KIDEM
TAZMINATINDAN DOGAN
SORUMLULUGUNUN DEVIR TARIHINDEKI
UCRET VE DEVIR TARIHINE KADAR GECEN
KIDEM SURESI iLE SINIRLI OLDUGU

® ISYERI DEVRINDE DEVREDEN ISVERENIN
SORUMLULUGUNA ILISKIN IS YASASININ 6.
MADDESINDE YER ALAN 2 YILLIK SURE
SINIRLAMASININ KIDEM TAZMINATI
ACISINDAN GECERLI OLMADIGI

OZETI 4857 sayili Is Kanunu'nun 120. maddesi
hitkmiine gore 1475 sayili Yasa'nin 14. maddesi halen
yurirlikte oldugundan, kidem tazminatina hak
kazanma ve hesap yontemi bakimindan igyeri
devirlerinde belirtilen hiikiim uygulanmalidir. Anilan
hilkkme goére, igyetlerinin devir veya intikali yahut
herhangi bir suretle bir igverenden bagka bir igverene
gecmesi veya bagka bir yere nakli halinde igginin
kidemi, igyeri veya igyerlerindeki hizmet akitleri
siirelerinin  toplam1  {izerinden  hesaplanmalidir.
Bununla birlikte, igyerini devreden igverenlerin bu
sorumluluklari, igciyi ¢aligtirdiklar: siirelerle ve devir
esnasindaki ig¢inin aldig1 licret seviyesiyle sinirlidir.

Isyerini miras yoluyla intikali de, 4721 sayih Tiirk
Medeni Kanunu'nun 599. maddesinde diizenlenmis,
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sozii edilen hiikiimde mirascilarin mirasbirakanin
6liimii ile mirasa bir biitiin olarak hak kazanacaklari
aciklanmigtir.

Igyerinin &nceleri gercek kisi ya da Kkigilerce
igletilmesinin  ardindan  girketlesmeye gidilmesi
halinde, bu islem de bir tiir isyeri devridir. Onceki
gercek kisi olan igverenlerin devralan tiizel kisi
ortaklari olmast bu devir iligkisini ortadan
kaldirmamaktadir (Yargitay 9.HD. 22.7.2008 giin
2007/ 20491 E, 2008/ 21645 K.).

Ayni1 gekilde daha 6nce tiizel kigi sirket olan igverenin
igyerini bir gercek sahsa devretmesi de miimkiindiir.
Devralanin girketin hissedarlarindan biri olmasi da
imkan dahilindedir.

Adi ortaklardan bir ya da bazilarinin hisselerini devri
de sorumluluklarin belirlenmesi noktasinda isyeri
devri olarak islem g6érmelidir.

Isyeri devrinin temel 6lgiitii, ekonomik birligin
kimligini korunmasidir. Avrupa Adalet Divam
kararlarina goére, maddi ve maddi olmayan unsurlarin
devredilip devredilmedigi ve devir anindaki degeri,
isgliciiniin devri, miigteri gevresinin devri, igyerinde
devirden ©o6nce ve sonra yiritilen faaliyetlerin
benzerlik derecesi, isyerinde faaliyete ara verilmigse
bunun siiresi, igyeri devrinin kriterleri arasinda kabul
edilmektedir(Siizen, V. Zehnacker
Krankenhausservice, Case 13/95, 1997, ECR I-1259.;
Spijkers v. Benedik, Case 24/85, 1986, ECR 1119.)

.... Isyeri devri halinde kidem tazminati bakimindan
devreden igveren kendi donemi ve devir tarihindeki
son tcreti ile sinirli olmak iizere sorumludur. 1475
sayili Yasa'nin 14/2. maddesinde devreden igverenin
sorumlulugu bakimindan bir siire 6ngériilmediginden,
4857 sayili I Kanunu'nun 6. maddesinde sbzii edilen
devreden isveren igin 2 yillik siire sinirlamasi, kidem
tazminati1 bakimindan s6z konusu olmaz.

YARGITAYKARARI

Davact Isteminin Ozeti:
Davact vekili, muvekkilinin davali isyerinde 20/02/2012-15/04/2015
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tarihleri arasinda montaj elamani olarak c¢alistigl, is akdinin haksiz olarak
feshedildigi, fazla ¢alisma ve hafta tatili calismast yaptigt halde tcretinin 6denmedigi
iddiasi ile kidem ve ihbar tazminati, yillik izin Gcreti, maas alacagy, fazla calisma ve
hafta tatili icreti alacaklarinin htikiim altina alinmasini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali davanin reddi gerektigini savunmustur.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece yapilan yargilama neticesinde davanin kismen kabuliine karar
verilmistir.

Temyiz:

Karari davali vekili temyiz etmistir.

Gerekee:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigt kanuni gerektirici
sebeplere gore, davalinin agagidaki bentlerin kapsami diginda kalan temyiz itirazlari
yerinde degildir.

2-Isyeri devrinin is iliskisine etkileri ile calisma siiresi bakimindan taraflar
arasinda uyusmazlik séz konusudur.

Isyeri devrinin esaslart ve sonuclart 4857 sayili Is Kanunu'nun 6. maddesinde
duzenlenmistir. S6zu edilen hitkiimde, isyerinin veya bir bélimuntin devrinde devir
tarihinde mevcut olan is s6zlesmelerinin biitiin hak ve borglartyla devralan isverene
gececedi Ongorulmistir. Devir tarthinden 6nce dogmus ve devir tarihinde
6denmesi gereken borglarda ise, devreden isverenle devralan isverenin birlikte
sorumlu oldugu aynt yasanin 3. fikrasinda agtklanmis ve devreden igverenin
sorumlulugunun devir tarihinden itibaren iki yil streyle sinirli oldugu hitkme
baglanmistir.

4857 sayilt Is Kanunu'nun 120. maddesi hitkmiine gore 1475 sayili Yasa'nin
14. maddesi halen yurirlikte oldugundan, kidem tazminatina hak kazanma ve
hesap yontemi bakimindan isyeri devirlerinde belirtilen hikim uygulanmaldir.
Anilan hitkme gore, isyetlerinin devir veya intikali yahut herhangi bir suretle bir
isverenden bagka bir isverene gecmesi veya baska bir yere nakli halinde is¢inin
kidemi, isyeri veya isyerlerindeki hizmet akitleri strelerinin toplami izerinden
hesaplanmalidir. Bununla bitlikte, isyerini devreden isverenlerin bu sorumluluklar,
isciyi caligtirdiklar: stirelerle ve devir esnasindaki iscinin aldigt Gcret seviyesiyle
stnrhidir.

Isyerini miras yoluyla intikali de, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun 599.
maddesinde dizenlenmis, s6zii edilen hitkimde miras¢ilarin mirasbirakanin 6limi
ile mirasa bir biitin olarak hak kazanacaklari aciklanmigtir.

Isyerinin Onceleri gercek kisi ya da kisilerce isletilmesinin ardindan
sitketlesmeye gidilmesi halinde, bu islem de bir tiir isyeri devridir. Onceki gercek
kisi olan igverenlerin devralan tiizel kisi ortaklart olmast bu devir iliskisini ortadan
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kaldirmamaktadir (Yargitay 9.HD. 22.7.2008 giin 2007/ 20491 E, 2008/ 21645 K.).

Aynt sekilde daha 6nce tiizel kisi sirket olan isverenin isyerini bir gercek
sahsa devretmesi de mimkindir. Devralanin sirketin hissedatlarindan biri olmast
da imkan dahilindedir.

Adi ortaklardan bir ya da baziarinin hisselerini devti de sorumluluklarin
belirlenmesi noktasinda isyeri devri olarak islem gérmelidir.

Isyeri devrinin temel 6&lgiitl, ekonomik birligin kimligini korunmasidir.
Avrupa Adalet Divant kararlarina goére, maddi ve maddi olmayan unsurlarin
devredilip devredilmedigi ve devir anindaki degeri, isgiicinin devri, misteri
cevresinin devri, isyerinde devirden 6nce ve sonra yiritilen faaliyetlerin benzerlik
derecesi, isyerinde faaliyete ara verilmisse bunun stresi, isyeri devrinin kriterleri
arasinda kabul edilmektedir(Stuzen, v. Zehnacker Krankenhausservice, Case 13/95,
1997, ECR 1-1259. ; Spijkets v. Benedik, Case 24/85, 1986, ECR 1119.)

Basin Is Kanunu'na tabi isyerleri bakimindan, isyerinin belitleyici
unsurlarindan olan marka, logo ve yaymn imtiyaz haklari gibi maddi olmayan
unsurlarin  devri de isyeri devri olarak degerlendirilmelidir(Yargitay 9. HD.,
19.1.2010 gtin, 2009/42958 E., 2009/354 K).

Maddi ve maddi olmayan unsutlatin devti s6z konusu olmaksizin da
isglicinin 6nem tasidigt sektdrlerde ekonomik birligin 6nemli unsurunu olan
iscilerin devri de, igsyeri devri olarak islem gérmelidir.

"Devirden sonra isyerinin ekonomik  bitligin  kimligini koruyup
korumadiginin saptanabilmesi i¢in, isyerinde yurttilen faaliyetin devirden sonra
yeni isveren tarafindan ayni veya 6zdes bicimde surdiirtilmesi Ol¢iitli yaninda,
isyerinin tasinmaz ve tasinir mallart ile maddi olmayan varliklarin devredilip
devredilmedigi, isyerinde calisan iscilerin  sayt ve uzmanhk bakimindan
cogunlugunun  devredilip  devredilmedigi, misteri ¢evresinin  devredilip
devredilmedigi, devir Oncesi ve sonrasindaki faaliyet arasinda benzerlik olup
olmadigi, devir sebebiyle isyerinde faaliyet askiya alinmigsa aski stresi gibi kogullar
da g6z 6ntinde tutulmalidir."

Is Kanunu'nun 6. maddesinde yazilt olan “hukuki isleme dayali” ifadesi genis
sekilde degerlendirilmeli, yazili s6z14 bir anlasma hatta zimni bir anlasma da yeterli
gorilmelidir.

Isyeri devri fesih niteliginde olmadigindan, devir sebebiyle feshe bagli
haklarin istenmesi mumkiin olmaz. Ayni zamanda isyeri devri kural olarak is¢iye
hakli fesih imkant vermez.

Isyerinin devri isverenin yénetim hakkinin son asamast olup, isyeri devri
calisma kosullarinda degisiklik anlamma da gelmez. Dairemizin koklesmis
kararlarina gére isyeri devri isciye haklt nedenle fesih hakki tanimaz. Isyeri devrinin
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calisma kogullarini agirlastiran bir yoni olup olmadigi belitlenmelidir ( Yargitay
9.HD. 27.10.2008 giin 2008/ 29715 E, 2008/ 28944 K.).

Genel olarak yapilan bu agiklamalarin ardindan Is Hukukunda isyeri devrinin
iscilik alacaklarina etkileri tizerinde ayrica durulmalidir. Tsyeri devri halinde kidem
tazminatt bakimindan devreden isveren kendi dénemi ve devir tarihindeki son
tcreti ile sinith olmak Uzere sorumludur. 1475 sayih Yasa'nin 14/2. maddesinde
devreden isverenin sorumlulugu bakimindan bir sire 6ngérilmediginden, 4857
sayili Is Kanunu'nun 6. maddesinde sozi edilen devreden isveren icin 2 yillik siire
sinitlamasi, kidem tazminatt bakimindan s6z konusu olmaz. O halde kidem
tazminati isyeri devri 6ncesi ve sonrasinda gegen slrenin tamami i¢in hesaplanmals,
ancak devreden isveren veya isverenler bakimindan kendi dénemleri ve devir
tarihindeki ticret ile sinirl sorumluluk belirlenmelidir.

Feshe bagli diger haklar olan ihbar tazminati ve kullanidmayan izin
tcretlerinden sorumluluk ise son isverene ait olmakla devreden isverenin bu iscilik
alacaklarindan sorumlulugu bulunmamaktadir. Devralan isveren ihbar tazminati ile
kullandirilmayan izin tcretlerinden tek basina sorumludur.

"Isyerinin devredildigi tarihe kadar dogmus bulunan iicret, fazla calisma,
hafta tatili galismast, bayram ve genel tatil ticretlerinden 4857 sayilt Is Kanunu'nun
6. maddesi uyatinca devreden isveren ile devralan isveren miistereken miiteselsilen
sorumlu olup, devreden agisindan bu siire devir tarihinden itibaren iki yil streyle
sinirhidir. Devir tarihinden sonraki calismalar sebebiyle dogan sézii edilen iscilik
alacaklart sebebiyle devreden igverenin sorumlulugunun olmadigr aciktir. Bu
bakimdan devirden sonraya ait Ucret, fazla calisma, hafta tatili calismast, bayram ve
genel tatil Ucreti gibi is¢ilik alacaklarindan devralan igveren tek bagina sorumludur."

Somut uyusmazlikta; davact 20/02/2012-15/04/2015 tarihleri arasinda
davali igyerinde calistigini iddia etmis, beyan dilekgesinde ise 2012 yilinda davali
sitket sahibi Burhanettin Aksoy’un esi Naziye Aksoy adina olan sirkette ise
basladigini, bu isyerinin daha sonra tim alacak ve borglart ile davali sirkete
devredildigini, iscilerinde ayni mekanda islerine ara vermeden devam ettigini,
sozlesmelerinin devralan sirket adina yenilendigini aciklamistir. Davact tanigs Yusuf,
kendisinin 2010-2013 arast davali isyerinde c¢alistigini, Once patronlarinin
Burhanettin Aksoy iken sonra Naziye Aksoy oldugunu, isyerinin Sakarya Adapazari
Adliye koyu sinirlarinda oldugunu beyan etmistir.

Dosya igerigi Sosyal Giivenlik Kurumu hizmet dékiim cetveline gbre davact
20/02/2012-12/03/2014 tarihleri arasinda Naziye Aksoy isyerinde 13/04/2014-
13/04/2015 tarihleri arasinda davalt sirkette calismistir. Sosyal Guvenlik Kurumu
gitis bildirgelerine gbre Naziye Aksoy sitketl isyeri adresi Adapazari/Arifiye iken
davalt sirket isyeri Adliye koyl Meselik mevki Tirsan fabrika ici Adapazari
adreslidir. Davali sirketin tescilli adresi de Adapazart merkezdedir.
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Sosyal Guvenlik Kurumu kaydina gére davacinin Naziye Aksoy isyerinden
cikist sonrasi ertesi giin davali sirkette ise girisi yapimis olmakla birlikte isyeri
adresleri farkli oldugu gibi, Naziye Aksoy isyerinin davali sirkete devredildigine dair
davact tanik beyant disinda dair bir delil de bulunmadigi halde, davali sirket ile
6nceki isveren Naziye Aksoy arasinda organik bag bulundugu gerekgesi ile her iki
isyerinde gecen caligmalarin birlestirilmesi hatali olmustur.

Davacinin 6nceki isvereni Naziye Aksoy ile davali sitketin Sosyal Giivenlik
Kurumu, vergi dairesi, ticaret sicil kayitlar1 dosyaya kazandirilmali, dosya kapsami
delillere gbre her iki isyeri arasinda isyeri devri yada hukuki bag bulunup
bulunmadig: degerlendirilmeli, elde edilecek sonuca goére davacinin ¢alisma siiresi
belirlenerek talep konusu alacaklar hesaplanip hitkiim altina alinmalidir.

Mahkemece belirtilen hususlar gozetilmeden yanilgili degetlendirme ile
verilen karar hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan  kararin  yukaridda  yazii  nedenlerle
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgililere iadesine
15/09/2020 tarihinde oybitligi ile karar verildi.
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