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® KISMi ODEMELERIN MAHSUP SIRASI

® ODEMENIN HANGI ALACAGA ILISKIN
OLDUGU BELIRTILMEMISSE LK MUACCEL
OLAN ALACAKTAN BASLAYARAK MAHSUP
EDILECEGI

OZETI 6098 sayili Kanun'un 101. maddesinde “Birden
¢ok borcu bulunan borglu, 6deme giiniinde bu
borglardan hangisini 6demek istedigini alacakliya
bildirebilir. Borglu bildirimde bulunmazsa, yapilan
odeme, kendisi tarafindan derhal itiraz edilmis
olmadikga, alacaklinin makbuzda gosterdigi borg igin
yapilmug sayilir.” hitkmii 6ngé6rilmiis, 102. maddede
ise “Kanunen gecerli bir aciklama yapilmadig1 veya
makbuzda bir agiklik bulunmadiglr durumda 6deme,
muaccel borg icin yapilmis sayilir. Birden ¢ok borg
muaccel ise ddemenin, borgluya karsi ilk olarak takip
edilen bor¢ icin yapilmig oldugu kabul edilir. Takip
yapilmamis ise 6deme, vadesi ilk 6nce gelmis olan
bor¢ i¢in yapilmis olur. Birden ¢ok borcun vadesi ayni
zamanda gelmigse, mahsup orantili olarak; borg¢lardan
higbirinin vadesi gelmemisse 6deme, giivencesi en az
olan borg icin yapilmig sayilir.” kurali diizenlenmistir.

Dosya kapsamina gore, davali tarafindan yargilama
sirasinda davaciya banka yolu ile 9.439,29 TL
6dendigi, ancak 6demenin hangi alacaga mahsuben
yapildig1  konusunda  herhangi bir agiklama
yapilmadigr anlagilmaktadir. Mahkemece, yapilan
kismi 6deme, hem fazla g¢aligma iicreti hem de yillik
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izin {creti alacagindan miikerrer gekilde mahsup
edilerek hitkiim kurulmug olup, karar o6ncelikle bu
yoniiyle hatalidir. Ayrica yapilan 6demenin hangi
alacaga iligkin oldugu borglu tarafindan bildirilmedigi
siirece, 6demenin 6nce tahakkuk eden (muaccel olan)
alacaktan mahsubu gerekir. Hal boyle olunca somut
olayda, kismi O6demenin fazla c¢aligma iicretinden
mahsubu gerektigi agiktir. Mahkemece bu yén
gozetilmeden, yazili gerekge ile miikerrer gekilde
mahsup yapilmak suretiyle hiikiim kurulmas1 yerinde

degildir.

YARGITAYKARARI

Davact Isteminin Ozeti:

Davact karst davalt vekili, davaliya ait isyerinde 18.02.2005- 03.09.2012
tarihleri arasinda yurt dist satis sorumlusu olarak brit 7.139,08 TL dcretle
calistigini,  gittigini, muvekkilinin 2005 yilindan 2010 yiina kadar tim milli
bayramlarda calistigini, is sOzlesmesinin davact tarafindan haklt  sebeple
feshedildigini beyan ederek kidem tazminati, fazla ¢alisma ticreti, yillik izin creti,
ulusal bayram ve resmi tatil alacaklarinin hitkiim altina alinmasing; karst davanin ise
reddini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali karst davact vekili, davacinin bildirim = siiresine uymadan is
s6zlesmesini feshettigini, davaciun gérevinin sirketin yurt disinda sinirlt sayidaki
musterilerinin tekliflerini inceleyip bunlara cevap vermek, tretime iletmek ve
tretilen Grtnlerin faturasinin gimritk midirligine bildirilmekten ibaret oldugunu,
davacinin son zamanlarda ¢alismadigini, davacinin isi itibari ile hafta sonu ¢alisma
yapmasint gerektirecek bir durumun séz konusu olmadigint savunarak davanin
reddine karar verilmesini; karst davada ise davacinin bildirim stiresine uymadigini,
sirkete ait kayitlari silmesi sebebiyle sirketin zarara ugradigini iddia ederek ihbar
tazminati ile manevi tazminat alacaginin kars1 davalidan tahsilini talep etmistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporu dogrultusunda davanin
kismen kabultine karar verilmistir.

Temyiz Basvurusu:

Karari, taraf vekilleri temyiz etmistir.

Gerekee:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigt kanuni gerektirici
sebeplere gore,  taraflarin asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz
itirazlart yerinde degildir.
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2-6098 sayili Kanun'un 101. maddesinde “Birden ¢ok borcu bulunan borglu,
6deme giiniinde bu bor¢lardan hangisini 6demek istedigini alacakliya bildirebilir.
Bor¢lu bildirimde bulunmazsa, yapilan 6deme, kendisi tarafindan derhal itiraz
edilmis olmadikea, alacaklinin makbuzda gosterdigi borg¢ icin yapimis sayilir.”
hikmu 6ngérilmis, 102. maddede ise “Kanunen gecerli bir aciklama yapilmadig
veya makbuzda bir actklik bulunmadigt durumda 6deme, muaccel borg¢ igin
yapilmis sayiir. Birden ¢cok bor¢ muaccel ise 6demenin, bor¢luya karst ilk olarak
takip edilen borg¢ icin yapilmis oldugu kabul edilir. Takip yapilmamus ise 6deme,
vadesi ilk 6nce gelmis olan borg icin yapilmis olur. Birden ¢ok borcun vadesi aynt
zamanda gelmisse, mahsup orantili olarak; bor¢lardan higbirinin vadesi gelmemisse
6deme, giivencesi en az olan borg igin yapilmus sayilir.” kurali diizenlenmistir.

Dosya kapsamina gore, davali tarafindan yargilama sirasinda davactya banka
yolu ile 9.439,29 TL 6dendigi, ancak 6demenin hangi alacaga mahsuben yapiddig
konusunda herhangi bir aciklama yapilmadigt anlasiimaktadir. Mahkemece, yapilan
kismi 6deme, hem fazla ¢alisma ticreti hem de yillik izin tcreti alacagindan mikerrer
sekilde mahsup edilerek hiikiim kurulmus olup, karar 6ncelikle bu yontyle hatalidir.
Ayrica yapilan 6demenin hangi alacaga iliskin oldugu borglu tarafindan bildirilmedigi
stirece, 6demenin énce tahakkuk eden (muaccel olan) alacaktan mahsubu gerekir.
Hal béyle olunca somut olayda, kismi 6demenin fazla ¢alisma tcretinden mahsubu
gerektigi actktir. Mahkemece bu yon gézetilmeden, yazih gerekge ile miikerrer sekilde
mahsup yapilmak suretiyle hikkiim kurulmasi yerinde degildir.

3-Hikme esas alinan bilirkisi raporunda, davali tarafindan yargilama
sirasinda 6denen 9.439,29 TL’nin hesaplanan fazla calisma Ucretinden mahsubu
yapilmis ise de, yapilan mahsup islemi hatalidir. Bilirkisi tarafindan hesaplanan fazla
calisma tcretinden 6nce dosya kapsamina uygun bir indirim yapilarak, 6nce davalt
tarafindan davaciya 6denmesi gereken fazla calisma tcreti bulunmali, daha sonra
davali tarafindan yapidan Odemenin mahsubu suretiyle hitkim kurulmahdir.
Actklanan bu siraya uyulmadan 6nce kismi 6demenin mahsubu yapilip, daha sonra
indirim yapilarak sonuca gidilmesi hatalidir.

4-Davalinin 1slaha karst siresinde ileri siirdiigli zamanasimi savunmasi
gozetilmeden karar verilmesi bir bagka hatali yondr.

5-Davact dava dilekgesinde 300 TL ulusal bayram ve genel tatil ticreti talep
etmis ve bu alacak ile ilgili kismi 1slah yapmamustir. Davacinin talebinin 300 TL ile
sinirlt oldugu dikkate alinmadan, bilirkisi raporunda hesaplanan ulusal bayram ve
genel tatil Gcreti alacagindan %40 indirim yapilmak suretiyle belirlenen net 404,63
TL ulusal bayram ve genel tatil alacaginin tahsiline karar verilmesi talebin asilmasi
niteligindedir. Talep asimt yapilarak hitkiim kurulmasi bozma sebebidir.

6-Asil dava ile karst dava hakkinda ayri ayri htikiim kurulmast isabetli ise de,
iki ayr1 dava yontnden ayri ayri yargilama gideri ile vekalet ticretine hitkmedilmemis
olmast hatalidur.
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7-Karar tarihinde yiriirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin
10/4 hikmi geregi, manevi tazminat davasinin diger taleplerle birlikte agilmast
durumunda avukatlk Gcreti ayrt bir kalem olarak belirlenir. Belirtilen yonler nazara
alinmadan yazili gerekge ile karar verilmesi bir bagka hatali yén olup kararin bu
sebeple de bozulmasi gerekmistir.

Sonug:  Temyiz olunan hikmin yukarida actklanan  sebeplerden
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgililere iadesine,
15.09.2020 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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