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® TALEPLE BAGLILIK KURALI

® YOL YEMEK VB. YARDIMLARIN DAVA
DILEKCESINDE TALEP EDILMIS OLMASININ
GEREKMESI

® TALEP EDILMEYEN UCRET KALEM-
LERININ GiYDIRILMiS UCRETIN HESABINDA
RE’SEN DIiKKATE ALINAMAYACAGI

OZETI Mahkemece hitkme esas alinan bilirkisi
raporunda, davact tamk beyanindan hareketle
davacinin yemek ve yol giderinin igverence saglandig:
kabul edilerek yol ve yemek iicreti giydirilmig {icrete
eklenmek suretiyle hesaplama yapilmigtir.

6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 26.
maddesi “Hakim, taraflarin talep sonuglariyla baghdir;
ondan fazlasina veya bagka bir geye karar veremez.
Duruma goére, talep sonucundan daha azina karar
verebilir.” hitkmii uyarinca taleple baglilik kuralina
aykir1 olarak talepten fazlasina karar verilmesi usule
aykiridur.

DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davallardan Tacettin Kaya vekili tarafindan istenilmekle, temyiz
talebinin siresinde oldugu anlagildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi E. Firat
tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
dusuntldi:

YARGITAYKARARI

Davact Isteminin Ozeti:

Davact vekili, davacinin 1995 yilinda davaliya ait isyerinde calismaya
basladigini, 03.07.2012 tarihinde is sézlesmesini tcret alacaklarinin ddenmemest,
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fazla mesai Ucretinin ve genel tatil Gcretlerinin ddenmemesi nedeniyle hakli olarak
feshettigini, son Ucretinin aylik 700,00 TL oldugunu, yillik izinlerinin
kullandirilmadigini, asgari gecim indiriminin hi¢ 6denmedigini, resmi tatillerde
calisigini, 2012 yili Haziran maast ile Temmuz ayina ait 8 glnliik tcretinin
6denmedigini ileri strerek, kidem tazminati, Gicret, fazla mesai tcreti, yillik izin
Ucreti, genel tatil Gcreti, asgati gecim indirimi alacagini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davanin reddini istemistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, bilirkisi raporu dogrultusunda yazili gerekgesi ile davanin
kismen kabuliine karar verilmistit.

Temyiz:

Karari davah vekili temyiz etmistir.

Gerekee:

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore, davali vekilinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz
itirazlart yerinde degildir.

2-Kidem tazminatt hesabinda dikkate alinmasi gereken giydirilmis dcret
noktasinda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmaktadir.

Mahkemece hitkme esas alinan bilirkisi raporunda, davact tanitk beyanindan
hareketle davacinin yemek ve yol giderinin isverence saglandigi kabul edilerek yol
ve yemek Ucreti giydirilmis ticrete eklenmek suretiyle hesaplama yapilmustir.

6100 sayth Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 26. maddesi “Hakim,
taraflarin talep sonugclariyla baghdir; ondan fazlasina veya bagka bir seye karar
veremez. Duruma gore, talep sonucundan daha azina karar verebilir.” hikmi
uyarinca taleple bagliik kuralina aykiri olarak talepten fazlasina karar verilmesi
usule aykiridir.

Somut uyusmazlikta, dava dilek¢esinde, davacinin aylik 700,00 TL tcret ile
calisti@1 belirtilmis, isciye yemek ya da yol menfaati saglandigindan séz edilmemis,
davali tanik dinletmemis, dosyaya maas bordrolart sunulmamistir. Hakim talep ile
bagli olup talepten fazlaya hilkmedemez. Dava dilekgesinde s6z edilmeyen yemek
ve yol Ucreti eklenerek giydirilmis tcretin bulunmast talep asimi mahiyetinden
oldugundan hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan  kararin, yukarida yazil  sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
15.09.2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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