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® FAZIA CALISMA YAPTIGINI ISCININ
KANITLAMASININ GEREKTIGI

® iMZALI UCRET BORDROLARININ
SAHTELIGI KANITLANANA KADAR KESIN
DELIL NiTELIGINDE OLDUGU

® FAZLA CALISMA YAPTIGI KANITLANAN
ISCININ FAZLA CALISMANIN GUNDE 3 SAATTI
ASAMAYACAGI GEREKCESIYLE FAZLA
CALISMAYA GUNDE UC SAATLE SINIRLI
KARAR VERILEMEYECEGI

® iSCININ KANITLANAN FAZLA CALISMAYI
GUNDE 3 SAATLE SINIRLI OLMAKSIZIN TALEP
EDEBILECEGI

OZETI Fazla galisma yapugini iddia eden ig¢i bu
iddiasin1 ispatla yiikiimliidiir. Ucret bordrolarina
iligkin kurallar burada da gegerlidir. Isginin imzasini
tastyan bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin
delil niteligindedir. Bir bagka anlatimla bordronun
sahteligi ileri siiriilip kamtlanmadik¢a, imzali
bordroda gériinen fazla galisma alacaginin 6dendigi
varsayilir.

Fazla calismanin ispati konusunda igyeri kayitlari,
ozellikle isyerine giris ¢ikig1 gosteren belgeler, igyeri ig
yazigmalar1  delil niteligindedir. = Ancak, fazla
galismanin  yazili  belgelerle = kanitlanamamasi
durumunda taraflarin, tanik beyanlar1 ile sonuca
gidilmesi gerekir. Bunun disinda herkesge bilinen
genel bazi vakialar da bu noktada g6z 6niine alinabilir.
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Igginin fiilen yaptig1 igin niteligi ve yogunluguna gore
de fazla galisma olup olmadig1 aragtirilmalidir.

Somut uyusmazlhkta, Mahkemece hitkme esas alinan
bilirkigi raporunda, davacinin davaliya ait igyerinde
08:00-21:00 saatleri arasinda galigarak haftalik 23 saat
fazla mesai yaptigina yoénelik dosya igerigine uygun
tespite ragmen, giinliik 3 saati agan gekilde fazla mesai
yapilamayacag1 belirtilerek giinlitk 3 saat iizerinden
fazla mesai hesabi yapilmasi hatali olup bozmay1
gerektirmigtir

DAVA: Taraflar arasinda goériilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi taraf vekillerince istenilmekle, temyiz taleplerinin siiresinde oldugu
anlasildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi V. Altintas tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distinildi:

YARGITAYKARARI

Davact Isteminin Ozeti:

Davact vekili, muvekkilinin davali sitkete ait isyetinde 15/04/2009
tarihinden 22/02/2014 tarihine kadar araliksiz teknik servis sefi olarak calistigini,
sigortalilik stiresinin 15 yili prim 6deme giin sayisinin da 3600 giinti doldurmus
olmast nedeni ile kidem tazminatt ve diger iscilik alacaklarinin édenmesini talep
ederek isten ayrildigini, en son aldigt aylik tcretinin net 1.500,00 TL oldugunu ileri
strerek, kidem tazminatt ile fazla mesai Gicreti, ulusal bayram genel tatil ticreti ve
hafta tatili icreti alacaklarinin davalidan tahsilini istemistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davanin haksiz agildifini savunarak reddini istemis, karst
davada is akdini koti niyetle fesheden isciye ddenen kidem tazminatinin iadesini
talep etmistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan delillere ve bilirkisi raporuna dayanilarak, asil davanin
kismen kabultine, karst davanin reddine karar verilmistir.

Temyiz:

Karar1 taraf vekilleri temyiz etmistir.

Gerekee:

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gbre davalinin tiim, davacinin asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan
temyiz itirazlar yerinde degildir.

2-Taraflar arasinda davacinin hizmet stiresi uyusmazlik konusudur.

Is hukukunda ¢alisma olgusunu ve hizmet siiresini ispat yiikii, bunu iddia eden
isciye diser. Calisma olgusu her tiirlii delille kanitlanabilir. Calismanin ispat: konusunda,
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SGK ve isyeri kayitlari, &zellikle isyerine giris cikist gOsteren belgeler, isyeti ic
yazismalari, delil niteligindedir. Ozellikle iddia edilen calisma déneminde SGK
kayitlarindaki isverenlerin arastirilmast ve kayden goriinen isverenletle is¢i arasinda is
gbrme ediminin yerine getirilip getirilmedigi, kaydin ne sekilde olustugu arastilmalidir.

Iscinin calisma olgusunun tespitinde isyerinde veya komsu isyerinde
calisanlarin tanikligi 6nemli oldugu gibi tanik olarak dinlenecek kisinin tanikligina
giiveni etkileyebilecek bir durumun olup olmadigi da arastirilmalidir. Taniklar belirli
bir dénem calismislarsa ve bagkaca delil yok ise beyanlarinin belirtikleri dénemle
sinirlandirilmast gerekir.

Somut uyusmazlikta, Mahkemece davacinin 05.05.2009-22.02.2014 tarihleri
arasinda hizmet dékiim cetvelinde yer alan prim giin sayilari kadar davalt isyerinde
calistigt kabul edilmistir.

Dosya igerigindeki bilgi ve belgeler, tantk beyanlari ve otelde teknik servis
sefi olarak calisan davactya ait SGK prim bildirimi eksik giin nedeninin davalt
isverence somut olarak kanitlanmadigr dikkate alindiginda davacinin 05.05.2009-
22.02.2014 tarihleri arasinda kesintisiz olarak davali isyerinde c¢alistigt kabul
edilmelidir. Davacinin hizmet siiresi buna gore belirlenerek talep edilen iscilik
alacaklarinin hitkim altina alinmast gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde
karar verilmesi hatalidir.

3-Davact iscinin fazla calisma yapip yapmadigi konusunda taraflar arasinda
uyusmazhk bulunmaktadir.

Fazla calisma yaptigint iddia eden isci bu iddiasini ispatla yiikiimliidiir. Ucret
bordrolarina iliskin kurallar burada da gegerlidir. Iscinin imzasini tastyan bordro
sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir baska anlatimla
bordronun sahteligi ileri strtlip kanitlanmadikca, imzali bordroda gériinen fazla
calisma alacaginin 6dendigi varsayilir.

Fazla calismanin ispati konusunda isyeri kayitlar, 6zellikle isyerine giris ¢ikist
gOsteren belgeler, isyeri i¢ yazismalart delil niteligindedir. Ancak, fazla calismanin
yazilt belgelerle kanitlanamamast durumunda taraflarin, tanik beyanlart ile sonuca
gidilmesi gerekir. Bunun disinda herkesce bilinen genel bazt vakialar da bu noktada
g6z Oniine alinabilir. Iscinin fiilen yaptig1 isin niteligi ve yogunluguna gére de fazla
calisma olup olmadigt arastirtlmalidir.

Somut uyusmazlikta, Mahkemece hitkme esas alinan bilirkisi raporunda,
davacinin davaliya ait isyerinde 08:00-21:00 saatleri arasinda calisarak haftalik 23
saat fazla mesai yaptigina yonelik dosya icerigine uygun tespite ragmen, glnlitk 3
saati asan sekilde fazla mesai yapilamayacagi belirtilerek giinlik 3 saat tzerinden
fazla mesai hesab1 yapilmast hatali olup bozmayi gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin, yukarida yazii sebeplerden dolayt
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgililere iadesine,
15.09.2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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