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® BELIRSIZ ALACAK DAVASI

® BELIRSIZ ALACAK DAVASININ KOSULLARI
YOKKEN ACILMASI HALINDE DAVA SARTI
YOKLUGUNDAN DAVANIN REDDININ
GEREKTIGI

® ICTIHAT DEGISIKLIGI

® HUKUKI GUVENILIRLIK ILKESI GEREGI 22
HD. KAPATILMASINDAN ONCE ACILAN
DAVALARDA MAKUL BiR SURE BU IiCTIHADIN
UYGULANMAYACAGI

OZETI Davanin belirsiz alacak davasi seklinde
agilabilmesi igin, davanmin agildigr tarih itibariyle
uyusmazhga konu alacagin miktar veya degerinin tam ve
kesin olarak davaci taraf¢a belirlenememesi gereklidir.
Belirleyememe hali, davaciin gerekli dikkat ve Ozeni
gostermesine ragmen miktar veya degerin belirlenmesinin
kendisinden gergekten beklenilmemesi durumuna ya da
objektif olarak imkinsizhiga dayanmahdir. Davacimn
alacagimin miktar veya degerini belirleyebilmesi icin
elinde bulunmasi gerekli bilgi ve belgelere sahip
olmamast ve bu belgelere dava agma hazirlig1 déneminde
ulagsmasmin da (gercekten) miimkiin olmamasi ve
dolayistyla alacagin miktarnin  belirlenmesinin  kars1
tarafin elinde bulunan bilgi ve belgelerin sunulmasiyla
miimkiin hale gelecegi durumlarda alacak belirsiz kabul
edilmelidir. Alacagin miktarinin  belirlenebilmesinin
hiakimin takdirine bagh oldugu durumlarda hukuki
imkansizlik s6z konusu olur. Bu durumda davaci alacakl,
hikimin takdir yetkisini nasil kullanacagim bilemeyecegi
igin davanin agildigr tarihte alacaginin miktarim
belirleyebilecek durumda degildir.
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Sutf taraflar arasinda alacak miktar1 bakimindan
uyusmazlik bulunmasi, talep sonucunun
belirlenmesinin davacidan beklenemeyecek olmasi
anlamina gelmez. Onemli olan objektif olarak talep
sonucunun belirlenmesinin davacidan
beklenemeyecek olmasidir.

Alacagin hangi hallerde belirsiz, hangi hallerde belirli
veya belirlenebilir oldugu hususunda kesin bir
siniflandirma yapilmas: miimkiin olmayip, her bir
davaya konu alacak bakimindan somut olaymn
6zelliklerinin nazara alinarak sonuca gidilmesi
gereklidir. Is yargilamasinda siklikla davalarin
yigilmasi s6z konusu olmakla alacagin belirsiz olma
kriterleri  her  bir talep igin aym  ayn
degerlendirilmelidir. Diger yandan, aym: dava
dilekgesinde talep yigilmasi seklinde bazi alacaklar
icin belirsiz alacak davasi bazilar icin kismi dava
agilmasina yasal bir engel bulunmamaktadr.

Kidem tazminati, ihbar tazminati, yillik izin {icreti ve
ticret alacaklar1 ig¢i tarafindan bilinmekle kural olarak
belirsiz alacak davasina konu edilmez. Ancak hesabin
unsurlar: olan sosyal haklarin (ayni olarak saglanan
yemek yardim gibi) miktarinin belirlenmesi igveren
tarafindan sunulacak belgelere gore belirlenecek ise,
kidem ve ihbar tazminati1 belirsiz alacak davasina
konu edilebilir

Su halde davanin agildigi tarihte alacagin miktar:
yahut degeri belirlenebilir durumda ise, dava sart
yoklugundan davanin usulden reddine karar
verilmelidir. Burada hukuki yarar eksikliginin
tamamlanabilir dava sarti1 olmadig1 sonucuna
vartlmistir. 7251 sayili Kanun ile 107. maddede yapilan
degisiklikler sartlar1 olmadig1 halde acilan belirsiz
alacak davasinda davaciya siire verilerek hukuki yarar
eksikligini tamamlama imk4n1 tanimamaktadar.

Farkli kararlarin aynt mahkemeden ¢ikmig olmasi tek
bagina, adil yargilanma hakkinin ihlali anlamina
gelmez Degisik yonlerde kararlar verilmesi ihtimali,
Yargitay ve  Damgtay gibi ¢esitli  yiiksek
mahkemelerden olugan yargi sistemimizin kaginilmaz
bir 6zelligi olarak kabul edilmelidir. Diger yandan,
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bireylerin makul giivenlerinin korunmasi ve hukuki
gtivenlik ilkesi, i¢tihadin degismezligi seklinde bir hak
bahsetmez. Mahkeme igtihatlarindaki degisme yarg:
organlarmin takdir yetkisi kapsaminda kalmakta olup,
boyle bir degisiklik 6zii itibartyla, onceki ¢6ziimiin
tatminkdr bulunmamasi anlamina gelir. Ancak, aym
hususta daha 6nce ¢ikan kararlardan farkli bir hiikiim
kurulmas: halinde, mahkemelerce, bu farklilagmaya
iliskin makul bir agiklama getirilmesi gerekmektedir
Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulu’nun 07.07.2020 tarih
ve 173 sayili karari ile aynmi uyusmazhklarin temyiz
incelemesini yapmakla gorevli 22.Hukuk Dairesinin
kapatilmasi ve tiim iglerinin dairemize devredilmesi
tizerine, belirsiz alacak davasi ile ilgili yeniden yapilan
degerlendirmeler sonucunda yukarida belirtilen ilkeler
kabul edilmigtir. Dairemizin daha 6nce belirsiz alacak
davasina iliskin uygulamas: benimsenen yeni
ilkelerden farklilik arz etmekteydi. Ornegin, hukuki
yararin tamamlanabilir dava sarti oldugu; hukuki
yarara iligkin dava sartinin eksik olmasi halinde
davanin hemen reddedilmemesi; davaciya siire
verilerek dava sartinin tamamlattirilmas: gerektigi
yoniinde uygulama yapilmaktaydi. Dairemizin belirsiz
alacak davasi ile ilgili yukarida belirtilen yeni
ilkelerinin hemen uygulamaya konulmasi, dairenin
onceki goriisiine giivenerek dava aganlar ydniinden
hukuki  giivenlik, hukuki  belirlilik,  hukuki
ongoriilebilirlik ve siirpriz karar yasagi ilkelerinin
ihlaline yol acacaktir. Bu sebeple, benimsenen yeni
goriigiin  Yargitay Kararlar1 Dergisi ya da basgkaca
yollarla duyurulmasindan itibaren makul bir siire
sonra uygulamaya konulmasi, dairenin goériigiine
giivenilerek agilan davalarda ise, 6nceki uygulamaya
devam edilmesi uygun goriillmugtiir

DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davact vekili ile davalilardan Tarim Tsletmeleri Genel Midirliigii vekili
tarafindan istenilmekle, temyiz taleplerinin siiresinde oldugu anlasildi. Dava dosyast
icin Tetkik Hakimi H. Adiyaman Ustiinel tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geregi konugsulup diistiniildii:
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Davaci Isteminin Ozeti:

Davact vekili, davacinin davalt Tarim Isletmeleri Genel Midirliigiine bagl
Karakoy Tarim Isletmesinde alt isverenler nezdinde ve en son davali sirket alt
isverenliginde coban olarak calistiginy, davali Tarim Isletmeleri Genel Midirligi
ile alt igverenler arasindaki iliskinin muvazaalt oldugunu, gercekte davali Mudurlik
iscisi oldugunu, is s6zlesmesinin igverence hakli neden olmadan fesh edildigini ileri
strerek kidem ve ihbar tazminati ile fazla calisma, yillik izin, ulusal bayram ve genel
tatil alacaklarinin tahsilini istemistit.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali Tarim Isletmeleri Genel Miduarlagi  vekili, muvekkili Genel
Midiirliige baglt faaliyet gosteren isletmelerinden biri olan Karakdy Tarim Isletmesi
Mudirligiince tarim ve hayvancilik islerinin yuriitilmesi igin ihale yapildigini ve
diger davall sirketin 2014 yilinda ihaleyi istlendigini, davacinin kendi iscileri
olmadigini, ihaleyi alan diger davali sirket tarafindan is sozlesmesinin fesh
edildigini, ise alim ve isten ¢tkarmanin tamamen yiklenici firmanin tasarrufunda
oldugunu, davali sirket ile davali kurum arasinda asi-alt isveren iliskisinin
bulunmadigint ve sorumluluklart olmadigini savunarak, davanin reddini istemistir.

Davali Oz-Ge Grup Yapt San Tic. Ltd. Sti. vekili ise, sorumlulugun diger
davaliya ait oldugunu savunarak, davanin reddini istemigtir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kamitlar ve bilirkisi raporuna dayaniarak, davacinin
isyerinde emir ve talimatlart davali idarenin kadrolu elemanlarindan almasi, Ucret
bordrolarinin davalt idare tarafindan hazirlanmasi, puantaj cetvelinin davali idare
tarafindan  tutulmast yine davactnin izinlerini davali idarenin kadrolu
elemanlarindan almasi, calisma saat ve kosullarinin davali idare tarafindan
belirlenmesi gibi nedenlerle davalilar arasinda muvazaa oldugunun kabul edildigi,
buna gore davacinin bastan itibaren Tarim Isletmeleri Genel Miidirligi iscisi
sayllmasi gerektigi, davact alacaklarindan bu davalinin sorumlu oldugu, diger davalt
sirketin ise davada husumeti bulunmadigy, is s6zlesmesinin isverence hakli neden
olmadan fesh edildigi buna gére davaciun kidem ve ihbar tazminatina hak
kazandig1 ayrica gibi fazla calisma, yillik izin ve genel tatil Ucret alacaklart da
oldugu, gerekcesi ile Tarim Isletmeleri Genel Mudirligi'ne yonelik davanin
kismen kabultine karar verilirken diger davaliya yonelik davanin husumet yoklugu
nedeniyle reddine karar verilmistir.

Temyiz:

Karart davact ile davali Tarim Isletmeleri Genel Mudirligi vekili temyiz
etmistir.

Gerekee:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore, davact ile davalt Tarim Isletmeleri Genel Midirligi vekilinin
asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.
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01.10.2011 tarihinde yururlige giren 6100 sayih Kanunu'nun 107.
maddesiyle, milga 1086 sayth Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nda yer
almayan yeni bir dava tiirii olarak belirsiz alacak ve tespit davast kabul edilmistir.

6100 sayill Kanunun 107. maddesinin 1. fikrasina gére, “Davanin acildig
tarihte alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin
kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu hallerde, alacakls,
hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak
davasi acabilit”.

6100 sayit Kanunun 107. maddenin 2. fikrasinda, karst tarafin verdigi bilgi
veya tahkikat sonucu alacagin miktart veya degerinin tam ve kesin olarak
belirlenebilmesinin  mimkin oldugu anda davacinin, iddianin genisletilmesi
yasagina tabi olmaksizin davanin baginda belirtmis oldugu talebini artirabilecegi
hikim altina alinmis, madde gerekcesinde de "karst tarafin verdigi bilgiler ve
sundugu delillerle ya da delillerin incelenmesi ve tahkikat islemleri sonucu (6rnegin
bilirkisi ya da kesif incelemesi sonucu)" belitlenebilme hali actklanmistir.

Davanin belirsiz alacak davast seklinde acilabilmesi i¢in, davanin acgildig
tarih itibariyle uyusmazhiga konu alacagin miktar veya degerinin tam ve kesin olarak
davaci tarafca belirlenememesi gereklidir. Belitleyememe hali, davacinin gerekli
dikkat ve Ozeni gOstermesine ragmen miktar veya degerin belirlenmesinin
kendisinden gercekten beklenilmemesi durumuna ya da objektif olarak imkansizliga
dayanmalidir. Davacinin alacaginin miktar veya degerini belitleyebilmesi icin elinde
bulunmasi gerekli bilgi ve belgelere sahip olmamast ve bu belgelere dava agma
hazirligi déneminde ulagsmasinin da (gercekten) miimkiin olmamast ve dolayistyla
alacagin miktarinin belirlenmesinin karsi tarafin elinde bulunan bilgi ve belgelerin
sunulmastyla miimkin hale gelecegi durumlarda alacak belirsiz kabul edilmelidir.
Alacagin miktarinin belirlenebilmesinin hakimin takdirine bagl oldugu durumlarda
hukuki imkansizlik s6z konusu olur. Bu durumda davaci alacakli, hakimin takdir
yetkisini nasil kullanacagini bilemeyecegi icin davanin acddigi tarihte alacaginin
miktarini belirleyebilecek durumda degildir.

Sirf taraflar arasinda alacak miktart bakimindan uyusmazlik bulunmasi, talep
sonucunun belirlenmesinin davacidan beklenemeyecek olmast anlamina gelmez.
Onemli olan objektif olarak talep sonucunun belirlenmesinin  davacidan
beklenemeyecek olmasidir.

Alacagin hangi hallerde belirsiz, hangi hallerde belitli veya belirlenebilir
oldugu hususunda kesin bir siniflandirma yapilmasi miimkin olmayip, her bir
davaya konu alacak bakimindan somut olayin 6zelliklerinin nazara alinarak sonuca
gidilmesi gereklidir. Is yargilamasinda siklikla davalarin yigilmast s6z konusu
olmakla alacagin belirsiz olma kriterleri her bir talep icin ayrt ayn
degerlendirilmelidir. Diger yandan, aynt dava dilekgesinde talep yigilmast seklinde
bazt alacaklar icin belirsiz alacak davast bazilari icin kismi dava agilmasina yasal bir
engel bulunmamaktadir.
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Kidem tazminati, ihbar tazminati, yillik izin Gcreti ve tcret alacaklart isci
tarafindan bilinmekle kural olarak belirsiz alacak davasina konu edilmez. Ancak
hesabin unsurlart olan sosyal haklarin (ayni olarak saglanan yemek yardimi gibi)
miktarinin belirlenmesi isveren tarafindan sunulacak belgelere gore belirlenecek ise,
kidem ve ihbar tazminat1 belirsiz alacak davasina konu edilebilir.

Madde gerekeesinde "Alacaklinin bu tur bir dava a¢mast icin, dava acacagt
miktar ya da degeri tam ve kesin olarak gercekten belirlemesi miimkiin olmamali ya
da bu objektif olarak imkansiz olmalidir. Acilacak davanin miktart biliniyor yahut
tespit edilebiliyorsa, boyle bir dava acgillamaz. Cinkd, her davada arandigt gibi,
burada da hukuki yarar aranacaktir, bdyle bir durumda hukuki yararin
bulundugundan s6z edilemez. Ozellikle, kismi davaya iliskin yeni hiikiimler de
dikkate alinip birlikte degerlendirildiginde, bastan tespiti miimkiin olan héllerde bu
yola bagvurulmasi kabul edilemez." seklindeki agiklamayla, alacagin belirli veya
belitlenebilir nitelikte olmast durumunda, belirsiz alacak davasi acilarak bu davanin
sagladigl imkanlardan yararlanmanin miimkiin olmadigina isaret edilmistir. Su halde
davanin acildigr tarihte alacagin miktari yahut degeri belirlenebilir durumda ise,
dava sarti yoklugundan davanin usulden reddine karar verilmelidir. Burada hukuki
varar eksikliginin tamamlanabilir dava sarti olmadigi sonucuna varilmustir. 7251
sayill Kanun ile 107. maddede yapilan degisiklikler sartlart olmadigi halde acilan
belirsiz alacak davasinda davactya stre verilerek hukuki yarar eksikligini tamamlama
imkant tanimamaktadir. Dairemizce s6zu edilen dizenleme, sartlart mevcut olan
belirsiz alacak davasinda yapian yargilama ile alacagin belitli hale gelmesi
durumunda hakimin gegici talep sonucunu kesin talep sonucuna déntstiirmesi i¢in
alacakliya siire vermesi gerektigi yoniinde degerlendirilmistir.

Hukuk devletinin asli unsurlari arasinda yer alan hukuki belirlilik veya
gtivenlik ilkesi, hukuki durumlarda belitli bir istikrart temin etmekte ve kamunun
mahkemelere glivenine katkida bulunmaktadir. Birbiriyle uyusmayan mahkeme
kararlarinin stirip gitmesi, yargt sistemine giiveni azaltarak, yargisal bir belirsizlige
yol acabilir (AIHM, Nejdet Sahin ve Perihan Sahin/Tiirkiye, B. No: 13279/05,
20.10.2011, § 57).

Kisilerin hukuki giivenligini saglamayr amagclayan hukuki giivenlik ilkesi,
hukuk normlarinin 6ngérilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde
Devlete giiven duyabilmesini, Devletin de yasal dizenlemelerinde bu glven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasint gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise,
yalnizca yasal belirliligi degil, daha genis anlamda hukuki belirliligi ifade etmektedir.
Yasal dizenlemeye dayanarak erisilebilir, bilinebilir ve 6ngérilebilir gibi niteliksel
gereklilikleri karsilamast kosuluyla, mahkeme ictihatlart ve yiriitmenin diizenleyici
islemleri ile de hukuki belirlilik saglanabilir. Hukuki belirlilik ilkesinde asil olan, bir
hukuk normunun uygulanmastyla ortaya ctkacak sonuglarin o hukuk diizeninde
ongorilebilir olmasidir (AYM, 23.12.2015, 15-118).
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Farkl kararlarin ayni mahkemeden ¢tkmis olmast tek bagina, adil yargilanma
hakkinin ihlali anlamina gelmez Degisik yonlerde kararlar verilmesi ihtimali,
Yargitay ve Danstay gibi cesitli yiiksek mahkemelerden olugan yargt sistemimizin
kacinidmaz bir 6zelligi olarak kabul edilmelidir. Diger yandan, bireylerin makul
givenlerinin korunmasi ve hukuki giivenlik ilkesi, ictihadin degismezligi seklinde
bir hak bahsetmez. Mahkeme ictihatlarindaki degisme yargi organlarinin takdir
yetkisi kapsaminda kalmakta olup, boyle bir degisiklik 6zt itibariyla, 6nceki
¢cOzUimin tatminkar bulunmamast anlamina gelir. Ancak, aynt hususta daha 6nce
ctkan kararlardan farkli bir hikim kurulmast halinde, mahkemelerce, bu
farkhlasmaya iliskin makul bir aciklama getirilmesi gerekmektedir. Yuksek
mahkemelerin oynamasi gereken rol tam da yargt kararlarinda dogabilecek ictihat
farkhiliklarina bir ¢6zUm getirmektir. Bununla bitlikte, yeni kabul edilmis bir yasanin
yorumlanmasinda oldugu gibi, bazi hallerde i¢tihadin miistakar hale gelmesinin
belitli bir zamana ihtiya¢ duyacagi aciktir (AYM, 06.01.2015, B.No: 2013/6932).

Igtihat degisikliginin siirpriz karar yasagi cercevesinde de degerlendirilmesi
gerekir. Strpriz karar, ilgilinin yargilamanin o ana kadarki seyrine gére, hakli olarak
beklemedigi, umulmadik bir kararla karsilasmasidir. Strpriz karar yasagr ise,
yargilamanin adil ve hakkaniyete uygun sekilde yiiriitilmesi durumunda taraflarin
ongoéremedikleri bir kararla karsilasmamalarini ifade eder. Strpriz karar yasagy,
hukukun gelisimine ve yeni sartlara uyarlanmasina engel olacak mutlak bir yasak
olarak anlasilmamalidir. Stiphesiz mahkemeler yeni ictihatlar gelistirebilirler, 6nceki
ictihatlardan farkli bir karar verilebilir, hatta yeni ve 6zelikle somut olayda ortaya
ctkan hukuki durum bunu gerekli kilabilir. Ayrica belirtmek gerekir ki, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 33. maddesi geregince hikimin hukuku kendiliginden
uygulamast s6z konusu oldugunda siirpriz karar yasaginin ihlalinden s6z edilemez.
Bununla birlikte mevcut i¢tihatlar disinda yeni bir gériis benimsenecekse, 6ncelikle
taraflarin bu konuda bilgilendirmesi gerekir (OZEKES, Muhammet, Medeni Usul
Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankatra 2003, s. 185 vd.).

Yargitay Birinci Baskanlik Kurulu'nun 07.07.2020 tarih ve 173 sayili karari ile
aynt uyusmazliklarin temyiz incelemesini yapmakla gérevli 22.Hukuk Dairesinin
kapatilmast ve tim islerinin dairemize devredilmesi lizerine, belirsiz alacak davasi
ile ilgili yeniden yapilan degerlendirmeler sonucunda yukarida belirtilen ilkeler kabul
edilmistir. Dairemizin daha o6nce belirsiz alacak davasina iligkin uygulamas:
benimsenen yeni ilkelerden farklilik arz etmekteydi. Ornegin, hukuki yararin
tamamlanabilir dava sartt oldugu; hukuki yarara iligkin dava sartinin eksik olmasi
halinde davanin hemen reddedilmemesi; davactya siire verilerek dava sartinin
tamamlattirilmasi gerektigi yoniinde uygulama yapilmaktaydi. Dairemizin belirsiz
alacak davast ile ilgili yukarida belirtilen yeni ilkelerinin hemen uygulamaya
konulmasi, dairenin Onceki goriistine givenerek dava acanlar yoniinden hukuki
givenlik, hukuki belirlilik, hukuki 6ngérilebilirlik ve stirpriz karar yasag ilkelerinin
ihlaline yol acacaktir. Bu sebeple, benimsenen yeni goriisiin Yargitay Kararlari
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Dergisi ya da baskaca yollarla duyurulmasindan itibaren makul bir stre sonra
uygulamaya konulmasi, dairenin gorisiine giivenilerek acilan davalarda ise, 6nceki
uygulamaya devam edilmesi uygun gorillmustiit.

Somut uyusmazlikta, davact tarafca belirsiz alacak davast acilmistir. Ancak
yukarida actklandigs tizere dairemiz tarafindan daha 6nce verilen kararlarda hukuki
yarar yoklugu sebebiyle dava sarti yokluguna bagll davanin reddi kararlar
verilmediginden dairenin Onceki goristine glvenilerek belirsiz alacak davast
seklinde agilan bu davada belirtilen husus bozma nedeni yaptlmamistir.

2- Uyusmazlik davalilar arasinda asil-alt isveren iligkisinin muvazaali kabul
edilmesine ragmen, muvazaali islemin tarafi olan alt isverenin iscilik alacaklarindan
sorumlu olup olmayacagt noktasinda toplanmaktadur.

Muvazaalt bir hukuki muamele ile G¢linct kisinin 1zrar edilmesi ona karst bir
haksiz eylem niteligindedir. Ugiincii kisiler muvazaa nedeniyle haklari halele
ugratildigi takdirde haksiz fiil sorumluluguna dayanarak muvazaali hukuki islemi
yapan taraflardan zararimin tazminini isteyebilir. Muvazaa sebebiyle akdin
htkimsizliginin ileri sirilmesinin hakkin kétiye kullanilmasi sayilan hallerde
muvazaa ileri siirilemez. Baska bir degisle kisi kendi muvazaasina dayanarak
sorumluluktan kurtulamaz.

Somut uyusmazlikta Mahkemece, davalilar arasindaki iligkinin muvazaali
oldugu ve davacinin baslangictan beri asil isveren Tarim Isletmeleri Genel
Mudirliginin iscisi oldugu kabul edilerek hitkiim altina alinan iscilik alacaklarinin
adi gecen davalidan tahsiline karar verilirken muvazaalt islemin tarafi olan diger
davali sirket yoniinden davanin husumet nedeni ile reddine karar verilmistir.

Dosyadaki bilgi ve belgeler ile Mahkeme kabuliine gore davali Oz-Ge Grup
Yapr San Tic. Ltd. Sirketi muvazaali islemin tarafi olup, ad: gecen davalt sirket
kendi muvazaasindan yaratlanamaz. HGK'nun 03.12.2008 T. 2008/9-704 E,
2008/730 K. sayili kararinda da belirtildigi tzere davallar arasinda muvazaa
bulunmast nedeniyle maddi sorumluluk agisindan davalilarin mistereken ve
miteselsilen sorumluluguna karar verilmesi gerekirken, davanin davali Oz-Ge
Grup Yapi ve San. Tic. Ltd. Sti. yoéntinden husumet yoklugu gerekgesi ile reddi
hatalidur.

SONUC:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerden dolayt BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 14/09/2020 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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