Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2021/1

Ilgili Kanun / Madde
5510 S. SSGSKK/30

T.C.
YARGITAY
10. Hukuk Dairesi

Esas No. 2019/6561
Karar No. 2020/5823
Tarihi: 12/10/2020

® CALISMA OLGUSUNUN HER TURLU
DELILLE KANITLANABILECEGI

® PRIME ESAS UCRETIN ANCAK YAZILI
DELILLE KANITLANABILECEGI

® YAZILI DELIL BASLANGICI NIiTELIGINDE
BELGELERIN OLMASI HALINDE UCRET
KONUSUNDA TANIK DINLENEBILECEGI

® YASLILIK AYLIGI BAGLANDIKTAN SONRA
DESTEK PRiMi ODENEREK SURDURULEN
CALISMALARIN  SIGORTALILIK SURESINE
EKLENEMEYECEGI

OZETI Davanin niteligi geregi galisma olgusunun her
tirlii  delille ispatlanabilmesine karsiik iicretin
ispatinda bu denli serbestlik s6z konusu degildir.
Ucretin ispatinda Hukuk Genel Kurulw’nun 2005/409-
413, 2010/480-523, 2011/608-649 sayili Kararlarinda da
belirtildigi tizere, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu 200. (1086 sayih HUMK m. 288) maddesinde
yazili simirlari asan, iicret alma iddialarinin, yazili
delille kanitlanmas1 zorunlulugu bulunmaktadir. Ucret
miktar1 maddelerde belirtilen sinirlart agtyorsa, tespiti
gereken gergek tlicretiny hukuksal gecerlilige haiz
olarak diizenlenmis bulunmalar1 kaydiyla, iscinin
imzasimnin bulundugu ayhk {icreti gOsteren para
makbuzlari, banka kayitlari, usuliilne uygun tutulan
ticari defter kayitlari, ticret bordrolar1 gibi belgelerle
ispati miimkiindiir.
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Yazili delille ispat sinirin tstiinde kalan miktar igin
veya bu miktar altinda olsa bile varlig1 iddia edilen
caligma siiresine ait yazili delil baglangici sayilabilecek
belgelerin bulunmas1 halinde tamik dinletilmesi
miumkiindiir (1086 sayilhn HUMK m. 292; HMK m.
202). Eger ispat sinirinin altinda kalan iicretler, yine
ig¢inin imzasi bulunan belgelere dayaniyorsa yine
aksinin yazili delillerle ispatlanmasi1 gerekecektir
(HMK m. 201).

5510 sayilh Kanunla yiriirlitkten kaldirilan 506 sayili
Sosyal Sigortalar Kanunda ise "Yaglilik aylig1 alanlarin
yeniden g¢alismalar1" baghikli 63.maddesinin; (A)
bendinde yaglhihk aylig: almakta iken c¢alismaya
baglayanlarin yashilik ayliklarmin bu ¢alisma olgusuna
dayali ve onunla sinirli olarak kesilmesi gerektigi, (B)
bendinde; tekrar sigortali bir igte c¢alisma halinde,
sigortall adina sosyal giivenlik destek primi 6denmesi
suretiyle, yaghlik ayliginin O6denmesine devam
olunacagi hiikiimlerinin diizenlendigi, s6z konusu
maddenin son fikrasinda ise, yaglhilik ayligi almakta
iken tekrar galigmaya baslayan sigortaliya, 506 sayili
Kanunun 63. maddesinin (A) ya da (B) bendinden
yararlanmak igin bir tercih hakki tanindigi
anlagilmaktadar.

Yukaridaki yasal diizenleme ve agiklamalar ile ortaya
¢tkan maddi ve hukuki olgular g6z Oniinde
bulunduruldugunda; dava ile tespiti talep edilen
donemde, davacinin sosyal giivenlik destek primine
tabi c¢alisma hakki bulundugu sabittir. Ancak
davacinin  talebinin agik ve belirgin  olmadig:
anlagilmakla;  Oncelikle, talebi  aciklattirilmaly,
isteminin, 506 sayih Yasa’nin 63/A maddesi
kapsaminda yaghlik aylig1 kesilerek tiim sigorta
kollarina tabi ¢aligma tespiti mi, yoksa, 63/B
kapsaminda Sosyal Giivenlik Destek Primine tabi
caligmanin tespiti mi oldugu hususu netlegtirilmeli.

DAVA: Dava, hizmet tespiti ile prime esas kazancin tespiti istemine
iliskindit.

Ilk Derece Mahkemesince, hitkiimde belirtilen gerekeelerle davanin dair
verilen karara karst davali ve fer'i midahil Kurum vekilleri tarafindan istinaf yoluna
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basvurulmast Gizerine, Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesince istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesince verilen kararin, davali
ve fer'i mudahil Kurum vekilleri tarafindan temyiz edilmesi iizerine, temyiz
isteklerinin siiresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi Biigra Demiral
tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi
distntldi ve asagidaki karar tespit edildi.

I-ISTEM:

Davact vekili, 11/05/2012 - 15/03/2015 tarihleri arasinda en son 1.025,00
TL tcretle kesintisiz olarak calistiginin tespitini talep ve dava edilmistir.

II-CEVAP:

Davali sirket vekili, davacinin mevsimlik is¢i olarak calistigindan beyanla
davanin reddini istemistit.

Fer'i Midahil Kurum vekili, davacinin ¢alismalarinin kayit altina alindigindan
bahisle davanin reddini istemistit.

III-MAHKEME KARART:

A-ILK DERECE MAHKEME KARARI

"1-Davacinin davalt isyerinde 01/12/2013 ile 03/05/2014 tarihleti arasinda
1.328, 85-TL brit prime esas kazangla, 03/11/2014 ile 31/12/2014 tarihleri
arasinda 1349,46 TL brut prime esas kazangla, 01/01/2015 ile 26/02/2015 tarihleri
arasinda 1433,75 TL briit prime esas kazancla kesintisiz ¢alistigint ve kuruma eksik
bildirilen prim giin sayisinin toplam 266 giin oldugunun tespitine, "seklinde karar
verilmistir.

B-BOLGE ADLIYE MAHKEMESI KARARI

Mahkemece, dosya kapsami, mevcut delil durumu cercevesinde yapilan
inceleme sonucu ilk derece mahkemesinin vakia ve hukuki degerlendirmesinde usul
ve esas yonlinden yasaya aykirilik bulunmadigr anlagildigindan davalt vekili ile feri
mudahil Kurum vekilinin istinaf bagvurusunun Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
353/1-b.1 maddesi geregince esastan reddine dair karar verilmistir.

IV-TEMY1Z KANUN YOLUNA BASVURU VE NEDENLERI:

Davalr sirket vekili, tanik ifadelerinin birbiri ile geliskili oldugunu beyanla
kararin bozulmasinit istemistir.

Fer'i miidahil Kurum vekili, tanik beyanlarinin geliskili olup, bu beyanlara
itibar edilemeyecegini, ¢alisma olgusunun hi¢ bir siipheye yer vermeyecek sekilde
kanitlanmasi gerektigini beyanla kararin bozulmasini istemistir.

V-ILGILI HUKUK KURALLARI VE ESASIN INCELEMESI:

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillere ve hikmin dayandigt gerektirici
sebeplere gore, taraf vekillerinin sair temyiz itirazlarinin reddi gerekir

2-Dosya kapsamindan davacinin, 01.04.1996 tarihinden itibaren yaglilik ayligt
aldig1, yashlik ayligi almaya bagladiktan sonra 11.06.2013 tarithinden itibaren sigortalt
hizmetlerinin bagladig1, davacinin davaliya ait isletmede 11/05/2012 - 15/03/2015
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tarihleri arasinda en son net 1.025,00 TL dtcretle kesintisiz olarak c¢aligtiginin
tespitini talep ettigi anlagtlmaktadir.

3- Davanin yasal dayanagi 506 sayili Yasanin 79/10. maddesi olup bu tur
sigortalt hizmetlerin tespitine iligkin davalarin, kamu dtzeniyle ilgili oldugu ve bu
nedenle de 6zel bir duyarhilhkla ve Gzenle yiiriitiilmesinin zorunlu ve gerekli
bulundugu agiktir. Bu cercevede, hak kayiplarinin ve gercege aykirt sigortalilik
stiresi edinme durumlarinin O6nlenmesi, temel insan haklarindan olan sosyal
givenlik hakkinin korunabilmesi icin, bu tir davalarda taraflarin gdsterdigi
kanitlarla yetinilmeyip, gerek gorildigiinde resen arastirma yapilarak kanit
toplanabilecegi de g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Davanin niteligi geregi calisma olgusunun her tiirli delille ispatlanabilmesine
karsilik iicretin ispatinda bu denli serbestlik séz konusu degildir. Ucretin ispatinda
Hukuk Genel Kurulu’nun 2005/409-413, 2010/480-523, 2011/608-649 sayilt
Kararlarinda da belirtildigi tzere, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu 200.
(1086 sayit HUMK m. 288) maddesinde yazili sinirlart asan, Gcret alma iddialarinin,
yazili delille kanitlanmast zorunlulugu bulunmaktadir. Ucret miktart maddelerde
belirtilen sinurlart astyorsa, tespiti gereken gercek ticretin; hukuksal gegerlilige haiz
olarak diizenlenmis bulunmalart kaydiyla, iscinin imzasin bulundugu aylik Gereti
gOsteren para makbuzlar, banka kayitlar, usuline uygun tutulan ticari defter
kayutlari, Gicret bordrolari gibi belgelerle ispatt miimkindiir.

Yazili delille ispat sinirin Gstiinde kalan miktar icin veya bu miktar altinda
olsa bile varligr iddia edilen ¢alisma siiresine ait yazili delil baglangict sayilabilecek
belgelerin bulunmasi halinde tanik dinletilmesi mimkiindar (1086 sayth HUMK m.
292; HMK m. 202). Eger ispat sinirinin altnda kalan tcretler, yine iscinin imzasi
bulunan belgelere dayantyorsa yine aksinin yazili delillerle ispatlanmasi gerekecektir
(HMK m. 201).

4-Sosyal givenlik destek primi ise, yashilik ayligi kesilmeksizin yeniden
calismaya baslayabilmek icin 6denmesi gereken primdir.

5510 sayith Kanunun 30. maddesi 3.fikrasi (a) bendinde; bu Kanunun
yurirlige girdigi tarihte sonra ilk defa sigortall olan kisilerden yashlik ayligi
baglandiktan sonra 4'incti maddenin birinci fikrasinin (b) bendi hari¢ olmak tzere
bu Kanuna gbre veya yabanct bir ilke mevzuatt kapsaminda calisgmaya
baslayanlarin yaghlik ayliklari, calismaya basladiklari tarihi takip eden 6deme dénemi
basinda kesilecegi diizenlenmistir.

Bu diizenleme uyarinca, 5510 sayih Kanunun yirirlige girdigi 01.10.2008
tarihinden sonra ilk defa sigortali olanlardan yashlik ayligt baglandiktan sonra
calismaya baglayanlarin ayliklar kesilecektir.

Ancak, 5510 sayih Kanunun "Sosyal givenlik destek primine iliskin gecis
hukimleri" baglikli Gegici 14.maddesi ile bu kanunun yuritlige girdigi tatihten
once sigortall olanlar hakkinda sosyal giivenlik destek primine tabi olma
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bakimindan bu Kanunla yirirlikten kaldirillan hiikiimlerin uygulanmasina devam
edilecegine dair, amir hitkiim getirilmistir.

5510 sayih Kanunla yiritlikten kaldirlan 506 sayih Sosyal Sigortalar
Kanunda ise "Yaglilik aylig alanlarin yeniden galismalar” baslikli 63.maddesinin;
(A) bendinde yaslilik aylig1 almakta iken calismaya baglayanlarin yaglilik ayliklarinin
bu ¢alisma olgusuna dayali ve onunla sinurli olarak kesilmesi gerektigi, (B)
bendinde; tekrar sigortalt bir iste ¢alisma halinde, sigortali adina sosyal giivenlik
destek primi 6denmesi suretiyle, yaslilik ayliginin 6denmesine devam olunacagi
htkiimlerinin dizenlendigi, s6z konusu maddenin son fikrasinda ise, yasllik aylig
almakta iken tekrar calismaya baslayan sigortaliya, 506 sayii Kanunun 63.
maddesinin (A) ya da (B) bendinden yararlanmak icin bir tercih hakk: tanindig
anlagilmaktadir.

Yukaridaki yasal diizenleme ve agiklamalar ile ortaya ¢ikan maddi ve hukuki
olgular g6z 6niinde bulunduruldugunda; dava ile tespiti talep edilen dénemde,
davacinun sosyal giivenlik destek primine tabi calisgma hakki bulundugu sabittir.
Ancak davacinin talebinin agik ve belirgin olmadigi anlagilmakla; 6ncelikle, talebi
agtklattirilmall, isteminin, 506 sayill Yasa’nin 63/A maddesi kapsaminda yaslilik
ayhgt kesilerek tim sigorta kollarina tabi calisma tespiti mi, yoksa, 63/B
kapsaminda Sosyal Giivenlik Destek Primine tabi ¢alismanin tespiti mi oldugu
hususu netlestirilmeli, davacinin istemi dikkate alinmak suretiyle, Sosyal Guvenlik
Destek Primine tabi calisma siirelerinin 506 sayili Kanuna gore sigortalilik stiresi
olarak degerlendirilmeyecegi hususu da gozetilerek, uyusmazlik konusu hizmet
tespitine yonelik talep hakkinda bir degerlendirme yapilmali, ticretin ispati
konusunda ise yukarida bahsedildigi tizere yazili delil arandifi, ancak yazili delil
baslangict sayilabilecek belge ya da belgeler bulunmast halinde tanikla ispatin
mimkiin olabilecegi gbz Oniine alnarak, yukarida aciklanan ispat kurallar
cercevesinde yeterli arastirma yapilarak varilacak sonuc¢ uyarinca bir karar
verilmelidir.

Mahkemece, yukarida aciklanan maddi ve hukuki esaslar dogrultusunda
yargilama yaparak elde edilecek sonuca gére karar vermesi gerekirken, yazili sekilde
hikiim kurmast, usul ve yasaya aykir1 olup, bozma nedenidir.

O halde, davalt ve fer'i midahil Kurum vekillerinin bu yonleti amaclayan
temyiz itirazlart kabul edilmeli ve Antalya Boélge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk
Dairesinin istinaf basvurusunun esastan reddine iliskin kararinin kaldirilarak Tlk
Derece Mahkemesince verilen hikiim bozulmalidur.

SONUC: Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi kararinin
HMK'nin 373/1 maddesi geregince kaldirilarak temyiz edilen ilk derece mahkemesi
hikmiintin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA, temyiz harcinin istek
halinde davaliya iadesine, dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, kararin
bir Orneginin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, 12/10/2020 giintnde
oybirligiyle karar verildi.
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