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® RUCUAN TAZMINAT

® [S KAZASI MESLEK HASTALIGININ BiRDEN
FAZLA KIiSININ BIRLIKTE KUSURLARIYLA
MEYDANA GELMESINDE SORUMLULUGUN
ESASLARI

® MUTESELSIL. SORUMLULUGUN UYGULA-
NIS SEKLI

OZETI Sigortalinin is kazas1 veya meslek hastaligina
ugramasina birden ¢ok kiginin birlikte kusurlariyla
neden olmalar1 durumunda, anilan 50. ve 51. maddeler
(6098 sayilh Kanunun 61. ve 62. maddeleri) geregince
teselsiil hiikiimleri kapsaminda bu kisilerin birlikte
sorumluluklar1 vardir ve 146. maddeye (6098 sayili
Kanunun 62. maddesine) goére, kendi payindan
fazlasin1 6deyenin diger miiteselsil borglulara kars:
riicu hakki sakli kalmak kaydiyla, her bir borglu
yoniinden  kusurlarina  karsihbk  gelen  miktar
ayrilmaksi1zin teselsiil kurallarina gore
sorumluluklarina karar verilmelidir. Is kazasi veya
meslek  hastaligina  birlikte  sebebiyet veren
sorumlularin  igveren ve {iglinci kigi olmas:
durumunda ise, igverenden istenebilecek gergek zarari
asmayan gelirin ilk pesin sermaye degerinin miiteselsil
sorumlularin toplam kusuruna diiseninden igveren,
gelirin ilk pesin sermaye degerinin yarisinin miiteselsil
sorumlularin  toplam  kusuruna karsihk gelen
tutarindan da tgiinci kigi sorumlu tutulmahidur.

Daha acgik anlatimla, igverenin miiteselsilen sorumlu
olacagi tutar, 1. fikra geregince kendi kusur pay1
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gozetilerek sorumlu tutulacagi miktarin (gelirin ilk
pesin sermaye degeri X igverenin kusur orani), figiincii
kiginin 4. fikraya gore sorumlu olacagi tutar (gelirin ilk
pesin sermaye degerinin yaris1 X iiglincii kisinin kusur
orani) ile toplamm kadar olmali, kanun koyucunun
getirdigi “gelirin ilk pegin sermaye degerinin yaris1”
sinirlamas1 kargisinda tglinciti kiginin miiteselsilen
sorumlu tutulacagi miktarin ise, gelirin ilk pesin
sermaye degerinin yarist ile igveren de dahil olmak
tizere tiim davalilarin kusurlari toplamimin garpimi
sonucu elde edilecek tutar kadar olmasi
gerekmektedir. Bu yaklagim ve uygulama, igvereni, ig
iliskide iiglincii kigiye riicu edemeyecegi miktari
Kuruma &demek zorunda birakmadigindan da
hakkaniyete uygundur.

DAVA: Dava, riicuen tazminat istemine iliskindir.

Mahkemece, davanin kabuliine alinmistir.

Hikmin taraf vekillerince temyiz edilmesi tzerine, temyiz isteklerinin
siresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi Serdar Erdogan tarafindan
diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi distnilda ve
asagidaki karar tespit edildi.

1-) Dosyadaki yazilara, toplanan delillere ve hikmiin dayandigi gerektirici
sebeplere gbre davact Kurum vekilinin tiim, davali vekilinin ise sair temyiz
itirazlarinin reddi gerekir.

2-) 11.10.2012 giinii gerceklesen is kazasinda vefat eden sigortaliyla ilgili
yapilan 6demeler nedeniyle ugranilan Kurum zararinin davalidan riicuan alinmasina
iliskin davanin gelitler yéntinden yasal dayanagi olan 5510 sayili Kanunun 21.
maddesinin 1. fikrasinda, is kazast ve meslek hastaligl, isverenin kasti veya
sigortalilarin sagligint koruma ve is giivenligi mevzuatina aykirt bir davranist sonucu
meydana gelmisse, Kurumca sigortaliya veya hak sahiplerine bu Kanun geregince
yapilan veya ileride yapilmasi gereken Odemeler ile baglanan gelirin basladig
tarihteki ilk pesin sermaye degeri toplaminin, sigortali veya hak sahiplerinin
isverenden isteyebilecekleri tutarlarla siirll olmak tzere, Kurumca isverene
Odettirilecegi, 4. fikrasinda, is kazast, meslek hastaligi ve hastalik, tictinct bir kisinin
kusuru nedeniyle gerceklesmisse, sigortaliya ve hak sahiplerine yapilan veya ileride
yapilmasi gereken 6demeler ile baglanan gelirin basladig tarihteki ilk pesin sermaye
degerinin yarisinin, zarara sebep olan tctinct kisilere ve sayet kusuru varsa bunlar
calistiranlara riich edilecegi belirtilmistir. Anlagilacagt tizere 21/1. madde isverenin,
21/4. madde tuc¢tncu kisinin rucu alacagindan sorumluluklari dizenlenmis olup bu
maddelere gbre agilan rlicuan tazminat davalarinda isveren ile tG¢lincii kisi arasinda
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miteselsil borgluluk iliskisi bulundugundan konuya iliskin olarak 818 sayili Bor¢lar
Kanunu'nun irdelenmesi de gerekmektedir.

S6z konusu Kanunun 141 — 148. maddelerinde miiteselsil borglara yer
verilmis olup 141. maddede, alacakliya karsi, her biri borcun tiimiinden sorumlu
olma yikimu altna girdiklerini beyan eden birden ¢ok bor¢lu arasinda teselsiil
bulundugu, béyle bir beyanin yoklugunda teselstiliin ancak kanunun belirledigi
durumlarda olacagi, 142. maddede, alacaklinin, miteselsil bor¢lularin timinden
veya birinden borcun tamamen veya kismen 6denmesini istemekte serbest oldugu,
bor¢ tamamen O6deninceye dek borclularin timinin sorumluluklarinin devam
edecegi, 145. maddede, yaptigt 6deme veya takas ile borcun tamamini veya bir
kismint sona erdirmis olan miiteselsil borglulardan birinin, sona eren bor¢ oraninda
diger borglulari borgtan kurtarmus olacagi, 146. maddede, borcun niteliginden aksi
anlagilmadike¢a, miiteselsil borglulardan her birinin alacakliya yapidan 6demeden
birbirine esit birer payr tzerine almak zorunda oldugu ve payindan ¢ok Sdeme
yapanin, fazla tutar yoniinden diger borglulara riicu hakkinin bulundugu, 147.
maddede, riicu hakkindan yararlanan miiteselsil borglulardan her birinin, 6dedigi
tutar oraninda alacaklinin haklarina halef olacagr bildirilmistir. Diger taraftan
Kanunun haksiz eylem yoniinden miiteselsil sorumluluga iliskin 50. maddesinde,
birden ¢ok kimseler birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri takdirde, 6nayak olan
(kiskirtan) ile asil gerceklestiren ve yardimct olanlarin, ayirim gdzetilmeksizin
miteselsilen sorumlu olacaklari, hakimin, bunlarin birbiri aleyhinde ricu haklar
olup olmadigini takdir ve gerektiginde bu riicunun kapsaminin derecesini
saptayacagl belirtilmis, cesitli nedenlerin birlesmesi bakimindan miteselsil
sorumluluga dair 51. maddesinde, birden ¢ok kimseler ¢esitli nedenlere (haksiz
eylem, s6zlesme, kanun) dayanarak sorumlu olduklart takdirde haklarinda, birlikte
bir zarara sebebiyet veren kimselere iliskin hitkiimlere gére islem yapilacagy, kural
olarak haksiz bir eylemi ile zarara sebebiyet vermis olan kimsenin en 6nce,
tarafindan hata ger¢eklesmemis ve Uzerine bor¢ alinmamis olmasina karsin yasal
olarak sorumlu olan kimsenin de en sonra, zarar ile yikimld tutulacag
actklanmistir.

Miiteselsil borg, birden ¢ok borc¢lunun alacakliya karst borcun timitnden
sorumlu oldugu, alacaklinin tamamen veya kismen edayt her bir borc¢ludan
isteyebildigi, eda tamamen yerine getirilinceye dek borglularin sorumluluklarinin
stregeldigi, her borclunun ic iliskideki payina bakilmaksizin borcun tamamint ifa
etmekle yikimli oldugu, borglulardan birinin borcu O6demesi durumunda
digerlerinin de alacakliya karst bor¢tan kurtuldugu, borcun, her bir borclu
yoninden tali degil asli nitelik tasidigi, alacakli karsisinda birden ¢ok bor¢ ve
bor¢lunun bulundugu borg iliskisidir. Bu iliskide ifa, asil alacagl ortadan
kaldirmay1p alacak hakki, 6deme yapmak suretiyle riicu hakkini kazanan borgluya
gectiginden, anilan borglu, alacaklinin halefi olarak digetlerine riicu edebilmektedir.
Bununla bitlikte, riicua konu olan borcun miiteselsil niteligi bulunmadigindan,
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sorumluluktan kurtulmak icin her bor¢lunun borcun timi yerine, kendine diigen
payint Odemesi yeterli olmaktadir ki burada kanundan dogan halefiyet s6z
konusudur. Kuskusuz, 6deme yapan borglu ile alacaklinin 6ncesinde, halefiyeti
ortadan kaldirict sézlesme yapmak vetkileri de bulunmaktadir. Ogteti ve yargt
kararlarinda, borglarin aynt sebepten dogmasi durumuna “tam teselstil” denilmekte
ve deginilen 50. maddenin bunu karstladigt ifade edilmekte, borglarin farkh
nedenlerden (kanun, soézlesme, haksiz eylem) dogmast halinde ise “eksik
teselstil”ln varhigindan s6z edilerek 51. maddenin de bunu tanumladigt kabul
edilmektedir. 50. maddede, aynt zarardan dolayt birden cok kisinin birlikte
miteselsilen sorumlu tutulmalari, birden ¢ok kisinin ortak kusutlariyla zarara
birlikte sebebiyet vermis olmalart kosuluna baglanmistir. 51. maddede ise,
miiteselsil sorumluluk, ortak kusur yerine farkli hukuksal nedenlere baglanmustir ve
bunlar kanun, sézlesme veya haksiz eylemdir. Birden c¢ok kisi, kanun, s6zlesme
veya haksiz eylem nedeniyle ayni zarar icin, zarara ugrayana karst sorumlu iseler,
bunlar arasinda, bir zarara ortaklasa sebep olanlar hakkindaki dénmeye (riicu)
iliskin kurallar uygulanmakta, kural olarak ilk 6nce, haksiz eylemiyle zarara yol agan
sorumlu tutulmakta, en son olarak da kusuru olmaksizin ve sézlesme geregi
sorumlulugu olmadigr halde kanun hikmi geregince sorumlu tutulan kisiye
basvurulmaktadir. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu’'nun 09.10.2013 giin ve
2013/9-1559 Esas - 2013/1461 Karar, 15.05.2015 gun ve 2013/17-2267 Esas -
2015/1352 Karar, 19.06.2015 giun ve 2013/10-2281 Esas - 2015/1727 Karar,
24.06.2015 giin ve 2014/13-19 Esas - 2015/1743 Karar sayih ilamlarinda ayn
goriislere yer verilmistir.

Onemle vurgulanmalidir ki 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6098 sayilt
Tirk Borglar Kanununda cksik ve tam teselsiil ayirimina son verilmis, 61.
maddede, birden ¢ok kisi birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri veya aynt zarardan
cesitli sebeplerden dolayt sorumlu olduklart takdirde, haklarinda miuteselsil
sorumluluga iliskin hitkimlerin uygulanacagt, 62. maddede, tazminatin aymt
zarardan sorumlu miiteselsil borglular arasinda paylastirilmasinda, bitin durum ve
kosullar, 6zellikle onlardan her birine yliklenebilecek kusurun agirligi ve yarattiklar
tehlikenin yogunlugunun g6z Oniinde tutulacagl, tazminatin kendi payina
diseninden fazlasint 6deyen kisinin, bu fazla Odemesi icin, diger miiteselsil
sorumlulara karst riicu hakkina sahip ve zarar gorenin haklarina halef olacag:
bildirilmistir.

Isveren veya tciincii kisiye karst acilan davalarda 5510 sayih Kanunun 21.
maddesine gore riicu alacagindan sorumluluk belirlenirken kural olarak, isveren
yonlnden 1. fikraya gbre gelirin bagladigt tarihteki ilk pesin sermaye degeri ile
yargilamada yontemince hesaplanacak gercek (maddi) zarar karsilastirmast yapilip
distik (az) olan tutar esas alinmals, tictinct kisi bakimindan 4. fikra geregince gercek
zarar gozetilmeksizin gelirin ilk pesin sermaye deZerinin yarist benimsenmeli ve
bunlara kusur oranlari uygulanmali ise de isveren ve tgiincl kisinin birlikte taraf

731



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2021/1

olarak yer aldigi, baska anlatimla ayni anda 1. ve 4. fikralara dayali uyusmazliklarda,
fikralarda yer alan hikiimlerin nasil anlasidmast ve giderek ne sekilde uygulama
yapilmasi gerektigi 6nem arz etmektedir.

Sigortalinin is kazast veya meslek hastaligina ugramasina birden ¢ok kisinin
birlikte kusurlariyla neden olmalart durumunda, anilan 50. ve 51. maddeler (6098
sayth Kanunun 61. ve 62. maddeleri) geregince teselstil hitklimleri kapsaminda bu
kisilerin bitlikte sorumluluklart vardir ve 146. maddeye (6098 sayii Kanunun 62.
maddesine) gore, kendi payindan fazlasii Sdeyenin diger miteselsil borglulara
kars1 riicu hakk: sakli kalmak kaydiyla, her bir bor¢lu yontinden kusurlarina karsilik
gelen miktar ayrilmaksizin teselsiil kurallarina gore sorumluluklarina karar
verilmelidir. Ts kazast veya meslek hastaligina birlikte sebebiyet veren sorumlularin
isveren ve Ugtincd kisi olmast durumunda ise, isverenden istenebilecek gergek zarart
asmayan gelirin ilk pesin sermaye degerinin miteselsil sorumlularin toplam
kusuruna duseninden isveren, gelirin ilk pesin sermaye degerinin yarisinin
miiteselsil sorumlularin toplam kusuruna karsilik gelen tutarindan da Ggtincd kisi
sorumlu tutulmalidir.

Daha acik anlatimla, isverenin miiteselsilen sorumlu olacag: tutar, 1. fikra
geregince kendi kusur payt gézetilerek sorumlu tutulacagi miktarin (gelirin ilk pesin
sermaye degeri X isverenin kusur orant), t¢iinct kisinin 4. fikraya gére sorumlu
olacagt tutar (gelirin ilk pesin sermaye degerinin yarist X tciinct kisinin kusur
orant) ile toplamt kadar olmali, kanun koyucunun getirdigi “gelirin ilk pesin
sermaye degerinin yarist” sinirlamast karsisinda dglinct kisinin miiteselsilen
sorumlu tutulacagt miktarin ise, gelirin ilk pesin sermaye degerinin yarist ile isveren
de dahil olmak tzere tim davalilarin kusurlart toplaminin ¢arpimi sonucu elde
edilecek tutar kadar olmast gerekmektedir. Bu yaklasim ve uygulama, isvereni, i¢
iliskide dg¢tuncti kisiye riicu edemeyecegi miktart Kuruma 6demek zorunda
birakmadigindan da hakkaniyete uygundur. Anilan yasa hikiimleri ve belirtilen
esaslara gbre, somut olayda dava dist Hiseyin Sahin’in 3. kisi konumunda
bulunmasi sebebiyle, davalt isverenin sorumlu oldugu tutarin baglanan gelirin ilk
pesin sermaye degerinin % 60’1 oldugu halde belirtilen tutarin yanlis hesaplanmast
suretiyle yanigili degerlendirmeyle hikiim kurulmast usul ve yasaya aykirt olup,
bozma nedenidir.

Mahkemece; yukarida izah edilen maddi ve hukuki olgular g6z Oniinde
bulundurulmaksizin, eksik inceleme ve arastirma sonucu yazili sekilde karar
verilmesi, usul ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir.

O halde, davali vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlari kabul edilmeli
ve hikiim bozulmalidir.

SONUC: Temyiz edilen hikmin yukarida aciklanan nedenlerle
BOZULMASINA, temyiz harcinin istek halinde davaliya iadesine, 08/10/2020
giniinde oybirligiyle karar verildi.
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