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İŞVERENİN İŞÇİ SAĞLIĞI İŞ GÜVENLİĞİ 
KURALLARINDAN DOĞAN YÜKÜMLÜLÜKLERİ 
KAÇINILMAZLIK 

İŞÇİ SAĞLIĞI İŞ GÜVENLİĞİ EĞİTİMİNİN 
AMACI 

YAŞAMA HAKKININ KORUNMASI 

 

ÖZETİ: 4857 sayılı Kanun'un 77. maddesi uyarınca, 
işverenler iş sağlığı ve güvenliğinin sağlanması için 
gerekli her türlü önlemi almak, araç ve gereçleri 
noksansız bulundurmak; işçiler de iş sağlığı ve 
güvenliği konusunda alınan her türlü önleme uymakla 
yükümlüdürler. İşverenler alınan iş sağlığı ve güvenliği 
önlemlerine uyulup uyulmadığını denetlemek, işçileri 
karşı karşıya bulundukları mesleki riskler, alınması 
gerekli tedbirler, yasal hak ve sorumluluklar 
konusunda bilgilendirmek ve gerekli iş sağlığı ve 
güvenliği eğitimini vermek zorundadırlar. Anılan 
madde ile, işverenlere, işçi sağlığı ve iş güvenliği 
kavramından kapsamlı olarak, her türlü önlemi almak 
yanında, bir anlamda objektif özen yükümlülüğü de 
öngörülmektedir. Bu itibarla işverenin, mevzuatın 
kendisine yüklediği tedbirleri, işçinin tecrübeli oluşu 
veya dikkatli çalıştığı takdirde gerekmeyeceği gibi bir 
düşünce ile almaktan sarfınazar etmesi kabul 
edilemez.  

Diğer taraftan, işçilerin beden ve ruh sağlığının 
korunmasında önemli olan yön, iş güvenliği 
tedbirlerinin alınmasının hakkaniyet ölçüleri içinde 
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işverenlerden istenip istenemeyeceği değil, aklın, 
ilmin, fen ve tekniğin, tedbirlerin alınmasını gerekli 
görüp görmediği hususlarıdır. Bu itibarla işverenler, 
mevzuatın kendisine yüklediği tedbirleri, işçilerin 
tecrübeli oluşu veya dikkatli çalıştığı taktirde 
gerekmeyeceği gibi düşünceler ile almaktan 
çekinemeyeceklerdir. Çalışma hayatında süre gelen 
kötü alışkanlık ve geleneklerin varlığı da, işverenlerin 
önlem alma ödevini etkilemez.  

İşverenler, çalıştırdığı sigortalıların bedeni ve ruh 
bütünlüğünü korumak için yararlı her önlemi, amaca 
uygun biçimde almak, uygulamak ve uygulatmakla 
yükümlüdürler 

Belirtilmelidir ki, hükme esas alınacak kusur 
raporlarının da 4857 sayılı İş Kanunu'nun 77. ve işçi 
sağlığı ve iş güvenliği mevzuatı hükümlerine uygun 
olarak düzenlenmesi gerekir.  

77. maddede anılan düzenleme, işçiyi gözetim ödevi 
ve insan yaşamının üstün değer olarak korunması 
gereğinden hareketle; salt mevzuatta öngörülen 
önlemlerle yetinilmeyip, bilimsel ve teknolojik 
gelişimin ulaştığı aşama uyarınca alınması gereken 
önlemlerin de işveren tarafından alınmasını zorunlu 
kılmaktadır. İş kazasının oluşumuna etken kusur 
oranlarının saptanmasına yönelik incelemede; ihlal 
edilen mevzuat hükümleri, zararlı sonuçların 
önlenmesi için koşulların taraflara yüklediği özen ve 
dikkat yükümüne aykırı davranışın doğurduğu 
sonuçlar, ayrıntılı olarak irdelenip, kusur aidiyet ve 
oranları gerekçeleriyle ortaya konulmalıdır. 

Diğer yönden kaçınılmazlık olgusu, işçi sağlığı ve iş 
güvenliği konusunda geçerli mevzuat hükümleri 
çerçevesinde doğabilecek olası zararlı sonuçların 
önlenmesi yönünde, duruma ve koşullara göre 
ilgililerden beklenebilecek tüm özenli ve dikkatli 
çabaya karşın sigortalıyı bedence veya ruhça arızaya 
uğratan iş kazasının meydana gelmesi durumudur. 
Günümüz teknolojisinde bir takım olayların 
sonuçlarının kısmen kaçınılmazlık/kötü rastlantılarla 
açıklanması, alınabilecek önlemler düşünüldüğünde 



Yargıtay Kararları – Çalışma ve Toplum, 2021/1 

 

 735 

olanaksızdır. Kaçınılmazlık/kötü rastlantı olarak 
adlandırılan olguların birçoğunun temelinde insan 
yanılgı ve savsamaları, özen eksikliği bulunduğu bir 
gerçektir. Unutulmamalıdır ki, her birey, zararlı 
sonuçların önlenmesi için durum ve koşulların 
kendisine yüklediği özen ve dikkat yükümünü 
göstermek zorundadır. Öngörülebilir sonuçlar 
karşısında kaçınılmazlık/kötü rastlantı yönünde 
değerlendirme yapılamaz 

 
DAVA: Davacılar, murisinin iş kazası sonucu ölümünden doğan maddi ve 

manevi tazminatın ödetilmesine karar verilmesini istemiştir. 
Mahkeme bozmaya uyarak ilamında belirtildiği şekilde, illiyet bağının 

bulunmaması nedeniyle reddine karar vermiştir. 
Hükmün taraf vekilleri tarafından temyiz edilmesi üzerine temyiz isteğinin 

süresinde olduğu anlaşıldıktan sonra düzenlenen raporla dosyadaki kağıtlar okundu, 
işin gereği düşünüldü ve aşağıdaki karar verildi. 

K A R A R 
Dava, 15/03/2009 tarihli iş kazası nedeniyle vefat eden sigortalının 

yakınlarının maddi ve manevi zararlarının giderilmesi istemine ilişkindir. 
Mahkemece, illiyet bağı bulunmadığı gerekçesi ile davanın reddine karar 

verildiği anlaşılmaktadır. 
Dosyadaki kayıt ve belgelerin incelenmesinden; davalı işyerinde gece 

vardiyasında çalışan müteveffanın sabah vardiyasına gelen işçiler tarafından ölü 
olarak bulunduğu, dosyada müteveffanın epilepsi hastası olduğunun iddia edildiği, 
ölümün iddia edildiği üzere uzun süreli çalışma, uykusuzluk ve yorgunluğun 
tetiklediği epilepsi (sara) hastalığına bağlı gelişen komplikasyonlar sonucu meydana 
gelmiş olabileceği gibi ani kardiak ölüm sonucu da meydana gelmiş olabileceği, bu 
nedenle kesin ölüm sebebi ve mekanizması bilinemediğinden uzun çalışma 
süresinin ölüm olayında etkisi ve katkısı olup olmadığı konusunda kesin bir 
değerlendirme yapılamadığı, neticeten taleplerin iş kazası kapsamında 
değerlendirilmesi yönünde illiyet bağının bulunmadığı belirtilerek maddi ve manevi 
tazminat talepli davanın reddine karar verildiği anlaşılmaktadır.  

Davanın yasal dayanağı 6331 sayılı Kanun'un 37’nci maddesi uyarınca 
yürürlükten kaldırılan, ancak zararlandırıcı olayının meydana geldiği tarihte 
yürürlükte bulunan 4857 sayılı İş Kanunu'nun 77’nci maddesidir. 

4857 sayılı Kanun'un 77. maddesi uyarınca, işverenler iş sağlığı ve 
güvenliğinin sağlanması için gerekli her türlü önlemi almak, araç ve gereçleri 
noksansız bulundurmak; işçiler de iş sağlığı ve güvenliği konusunda alınan her türlü 
önleme uymakla yükümlüdürler. İşverenler alınan iş sağlığı ve güvenliği önlemlerine 
uyulup uyulmadığını denetlemek, işçileri karşı karşıya bulundukları mesleki riskler, 
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alınması gerekli tedbirler, yasal hak ve sorumluluklar konusunda bilgilendirmek ve 
gerekli iş sağlığı ve güvenliği eğitimini vermek zorundadırlar. Anılan madde ile, 
işverenlere, işçi sağlığı ve iş güvenliği kavramından kapsamlı olarak, her türlü 
önlemi almak yanında, bir anlamda objektif özen yükümlülüğü de öngörülmektedir. 
Bu itibarla işverenin, mevzuatın kendisine yüklediği tedbirleri, işçinin tecrübeli 
oluşu veya dikkatli çalıştığı takdirde gerekmeyeceği gibi bir düşünce ile almaktan 
sarfınazar etmesi kabul edilemez.  

Diğer taraftan, işçilerin beden ve ruh sağlığının korunmasında önemli olan 
yön, iş güvenliği tedbirlerinin alınmasının hakkaniyet ölçüleri içinde işverenlerden 
istenip istenemeyeceği değil, aklın, ilmin, fen ve tekniğin, tedbirlerin alınmasını 
gerekli görüp görmediği hususlarıdır. Bu itibarla işverenler, mevzuatın kendisine 
yüklediği tedbirleri, işçilerin tecrübeli oluşu veya dikkatli çalıştığı taktirde 
gerekmeyeceği gibi düşünceler ile almaktan çekinemeyeceklerdir. Çalışma hayatında 
süre gelen kötü alışkanlık ve geleneklerin varlığı da, işverenlerin önlem alma 
ödevini etkilemez.  

İşverenler, çalıştırdığı sigortalıların bedeni ve ruh bütünlüğünü korumak için 
yararlı her önlemi, amaca uygun biçimde almak, uygulamak ve uygulatmakla 
yükümlüdürler 

Tazminat davalarının özelliği gereği İş Kanunu'nun 77. maddesinin 
öngördüğü koşullar gözönünde tutularak ve özellikle zararlandırıcı olayın niteliğine 
göre, İş Sağlığı ve Güvenliği Yönetmeliğinin ilgili maddelerini incelemek suretiyle, 
işverenin, zararlandırıcı sigorta olayı yönünden alması gerekli önlemlerin neler 
olduğu, hangi önlemleri aldığı, hangi önlemleri almadığı gibi hususlar ayrıntılı bir 
biçimde incelenmek suretiyle işveren ve işçi yönünden kusurun aidiyeti ve oranı, 
olayın meydana gelmesinde üçüncü kişinin eyleminin bulunup bulunmadığı hiçbir 
kuşku ve duraksamaya yer vermeyecek biçimde saptanmalıdır. Zira maddi tazminat 
davalarında sigortalının kazanç kaybının hesaplanmasında davacının kendi kusuru 
oranında tespit olunan kazanç kaybından indirim yapılacağı gibi yine manevi 
tazminat davalarında hükmedilecek manevi tazminat miktarının takdirinde 
tarafların kusur durumu mahkemece öncelikle dikkate alınacaktır. 

Belirtilmelidir ki, hükme esas alınacak kusur raporlarının da 4857 sayılı İş 
Kanunu'nun 77. ve işçi sağlığı ve iş güvenliği mevzuatı hükümlerine uygun olarak 
düzenlenmesi gerekir.  

77. maddede anılan düzenleme, işçiyi gözetim ödevi ve insan yaşamının 
üstün değer olarak korunması gereğinden hareketle; salt mevzuatta öngörülen 
önlemlerle yetinilmeyip, bilimsel ve teknolojik gelişimin ulaştığı aşama uyarınca 
alınması gereken önlemlerin de işveren tarafından alınmasını zorunlu kılmaktadır. 
İş kazasının oluşumuna etken kusur oranlarının saptanmasına yönelik incelemede; 
ihlal edilen mevzuat hükümleri, zararlı sonuçların önlenmesi için koşulların taraflara 
yüklediği özen ve dikkat yükümüne aykırı davranışın doğurduğu sonuçlar, ayrıntılı 
olarak irdelenip, kusur aidiyet ve oranları gerekçeleriyle ortaya konulmalıdır. 
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Diğer yönden kaçınılmazlık olgusu, işçi sağlığı ve iş güvenliği konusunda 
geçerli mevzuat hükümleri çerçevesinde doğabilecek olası zararlı sonuçların 
önlenmesi yönünde, duruma ve koşullara göre ilgililerden beklenebilecek tüm 
özenli ve dikkatli çabaya karşın sigortalıyı bedence veya ruhça arızaya uğratan iş 
kazasının meydana gelmesi durumudur. Günümüz teknolojisinde bir takım 
olayların sonuçlarının kısmen kaçınılmazlık/kötü rastlantılarla açıklanması, 
alınabilecek önlemler düşünüldüğünde olanaksızdır. Kaçınılmazlık/kötü rastlantı 
olarak adlandırılan olguların birçoğunun temelinde insan yanılgı ve savsamaları, 
özen eksikliği bulunduğu bir gerçektir. Unutulmamalıdır ki, her birey, zararlı 
sonuçların önlenmesi için durum ve koşulların kendisine yüklediği özen ve dikkat 
yükümünü göstermek zorundadır. Öngörülebilir sonuçlar karşısında 
kaçınılmazlık/kötü rastlantı yönünde değerlendirme yapılamaz. 

Ayrıca, kaçınılmazlık, sosyal sigortalar uygulamasında, hukuksal ve teknik 
anlamda, olayın meydana geldiği tarihte geçerli olan bilimsel ve teknik tüm 
önlemlere rağmen zararın meydana geldiği ve önlenemediği durumları anlatan bir 
kavram (Prof. Dr. A.Can Tuncay, Kurumun işverene Rücuu - Olayda 
Kaçınılmazlık Durumu, Sicil İş Hukuku Dergisi, Sayı 4, s. 185) olup, bu olgunun 
kabulünün koşulu, “ … vuku bulan olaya karşı koyulmazlık hali ve her türlü 
tedbirin alınmasına rağmen gerçekleşmesi önlenemeyen ve objektif bir 
kaçınılmazlık durumunun söz konusu olmasıdır. Umulmadık bir hal kaçınılmazlık 
olarak nitelenemeyecektir. Ummamak, ummayı düşünmemek ve zarar verici olay ile 
karşılaşmak, kaçınılmazlık olarak değerlendirilemez.” şeklinde açıklanmıştır. (Prof. 
Dr. Berin Engin, Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu İşverene 
Rücuya Nasıl Bakıyor?, Sicil İş Hukuku Dergisi, Sayı 4, s. 139). 

Anayasanın “Kişinin dokunulmazlığı, maddi ve manevi varlığı” başlıklı 
17’nci maddesinin birinci fıkrasında, herkesin, yaşama, maddi ve manevi varlığını 
koruma ve geliştirme hakkına sahip olduğu belirtildikten sonra “yaşama hakkı” 
güvence altına alınmış, bu yasal güvencenin yaşama geçirilmesinde, iş ve sosyal 
güvenlik mevzuatında da işçilerin korunması, işin düzenlenmesi, iş güvenliği, sosyal 
düzen ve adaletin sağlanması düşüncesi ile koruyucu bir takım hükümler 
getirilmiştir. Kamu düzeni düşüncesi ile oluşturulan işçi sağlığı ve iş güvenliği 
mevzuat hükümleri; işyerleri ve eklerinde bulunması gereken sağlık koşullarını, 
kullanılacak alet, makineler ve hammaddeler yüzünden çıkabilecek hastalıklara 
engel olarak alınacak önlemleri, aynı şekilde işyerinde iş kazalarını önlemek üzere 
bulundurulması gerekli araçların ve alınacak güvenlik tedbirlerinin neler olduğunu 
belirtmektedir. Burada amaçlanan, yapılmakta olan iş nedeniyle işçinin vücut tamlığı 
ve yaşama hakkının önündeki tüm engellerin giderilmesidir. Uygulamada önemli 
olan, işverenin iş kazasına neden olmuş hareketinin işçilerin sağlığını koruma ve iş 
güvenliği ile ilgili mevzuat hükümlerine aykırı bulunup bulunmadığının belirlenmesi 
işidir. Bu konuda yapılacak ilk yargı işlemi, mevcut hükümlere göre alınacak 
önlemlerin neler olduğunun saptanmasıdır. Mevzuat hükümlerince 
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öngörülmemesine karşın, alınması gerekli başkaca bir tedbir varsa, bunların da 
tespiti zorunluluğu açıktır. Anılan önlemlerin işverence tam olarak alınıp alınmadığı 
(=işverenin koruma tedbiri alma ödevi), alınmamışsa zararın bundan doğup 
doğmadığı, duruma işçinin önlemlere uymamasının etkili bulunup bulunmadığı 
(=işçinin tedbirlere uyma yükümlülüğü) ve bu doğrultuda tarafların kusur oranı 
belirlenecektir. Sorumluluğun saptanmasında kural, sorumluluğu gerektiren ve 
kanunda belirlenmiş bulunan durumun kendi özelliğini göz önünde bulundurmak 
ve araştırmayı bu özelliğe göre yürütmektir. 

İşçi sağlığı, iş güvenliği ve yapılmakta olan iş nedeniyle işçinin eğitimi, bir 
kısım mevzuat hükümlerini içerir belgelerin kendilerine verilmesini değil, eylemli 
olarak, bu bilgilerin aktarımı ve öneminin kavratılması ile sağlanabilir. Eğitimden 
sonraki aşama ise, işçi sağlığı ve iş güvenliği ile ilgili önlemlerin alındığının ve 
uygulandığının denetlenmesidir. İşverenlerce, iş güvenliği açısından yaşamsal 
öneme sahip bulunan araç ve gereçlerin sigortalılar tarafından kullanılması 
sağlandığında, kazalanma olasılığının tamamen ortadan kaldırılabileceği de 
yadsınamaz bir gerçektir.  

Meydana gelen iş kazasında; şayet, işveren, tüm önlemleri almış bulunmasına 
karşın, zararlandırıcı sigorta olayı ortaya çıkmışsa kaçınılmazlıktan söz edilebilir. 
Kaçınılmazlık olgusunun var olabilmesi için öncelikle tüm tedbirler alınmalı, buna 
rağmen beklenmedik olaylar nedeniyle kaza meydana gelmelidir. 

O halde, tarafların kusur durumları ile gelişen teknolojiye göre olay tarihinde 
kaçınılmazlığın söz konusu olup olmadığını yukarıdaki açıklamalar çerçevesinde 
tartışarak ortaya koyan, işçi sağlığı ve iş güvenliği konularında uzman ehil bilirkişi 
kuruluna davaya konu kazayı yeniden inceletmek gerekirken eksik inceleme ve 
araştırmaya dayalı hüküm tesisi yerinde değildir. 

Yapılacak iş, davaya konu kazaya ilişkin rücuen tazminat dava dosyasının 
temini sureti ile tarafların kusur durumları ve gelişen teknolojiye göre olay tarihinde 
kaçınılmazlığın söz konusu olup olmadığını yukarıda yapılan açıklamalar 
çerçevesinde tartışarak ortaya koyan, 77.madde kapsamında uzman hekim katılımı 
ile oluşturulan ehil iş güvenliği bilirkişilerinden oluşturulacak üç kişilik bilirkişi 
heyetine dava dosyası kül halinde incelettirilerek, tarafların kusur ve sorumlulukları 
kapsamında sonuca göre karar vermekten ibarettir.  

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular nazara alınmaksızın yazılı şekilde 
karar verilmesi usul ve yasaya aykırı olup bozma nedenidir.  

O halde, taraf vekillerinin bu yönleri amaçlayan temyiz itirazları kabul 
edilmeli ve hüküm bozulmalıdır.  

SONUÇ: Hükmün yukarıda açıklanan nedenlerle, sair yönleri 
incelenmeksizin BOZULMASINA, temyiz harcının istek halinde temyiz edenlere 
iadesine, 08/10/2020 gününde oy birliğiyle karar verildi. 

 


