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® S KAZASI NEDENIYLE MADDI TAZMINAT
® MADDI TAZMINATIN GERGEK UCRETE
GORE BELIRLENMESININ GEREKMESI]

® UCRET ARASTIRMASI  YAPILMASININ
GEREKTIGI

OZETI Somut olayda, hakkaniyete uygun maddi
tazminatin tespiti agisindan, sigortalimin yaptig is,
yast ve kidemi belirtilmek suretiyle TUIK’dan, Cevre
ve Sehircilik Bakanligi ile isin yapildigi yer olan
Istanbul ilindeki ilgili Meslek Odalarindan sigortalinin
yaptig1 ise kargibik alabilecegi emsal iicret sorularak,
kazali igcinin gercek {icretini tereddiitsiiz olarak
belirlenmeden ve davacinin sendika iiyesi olup
olmadigi agikliga kavugturulmaksizin, tanik beyanlari
dikkate alinarak asgari ticretin 2,98 kati1 tizerinden
yapilan hesaba  itibarla  maddi tazminata
hitkmedilmesi hatali olmustur.

Mahkemece yapilacak ig, yukarida agiklanan gekilde
davacinin yaptig1 is tereddiitsiiz sekilde tespit edilmek
sureti ile bu dogrultuda Cevre ve $ehircilik Bakanligi,
TUIK ve ilgili meslek odalarindan; davacinin sendika
tiyesi ig¢i olmasi halinde ise bagh bulundugu
sendikadan yapmis oldugu is ile ilgili alabilecegi
ticreti aragtirmak, igscinin emsallerinin aldigi iicrete
go6re hesaplamanin yapildig1 yeni bir rapor almak ve
fakat hitkkme esas alinan 20/11/2018 tarihli rapordaki
ticret disindaki diger doneler dikkate alinarak, islemis
donem ileri gekilmeksizin ve taraflar lehine olusan
usulii kazanilmis haklara riayet edilerek rapor
neticesine gore bir karar vermekten ibarettir.
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KARAR

A)Davact Istemi;

Davact vekili dava, ek dava ve slah dilekcesinde Gzet olarak; is kazast
neticesinde surekli is goremezligi bulunan sigortali lehine maddi ve manevi
tazminat isteminde bulunmustut.

B)Davalt Cevaby;

Davalilar vekilleri cevap dilekgeleri ve akabinde 6zet olarak, davanin reddine
karar verilmesini talep etmislerdir.

C)Ilk Derece Mahkemesi Karari ve Gerekgesi;

Tk derece mahkemesince yapilan yargilama neticesinde; 144.813,41 TL
maddi tazminat ile 50.000 TL manevi tazminatin is kazast tarihi olan 16/10/2008
tarihinden isleyecek yasal faizi ile davalilar Asyapt Mimarlik Mithendislik Taah. San.
ve Tic. Ltd. Sti., Remtas Makina Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti., Kare Ins. ve Madencilik
San. Tic. Ltd. Sti, Er-ba Yonetim Mithendislik Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti., Yorum
Ins. A.S’den miistereken ve miiteselsilen tahsili ile davactya verilmesine, davali
Yapt Merkezi Ins. ve San. A.S. yéniinden davanin reddi ile fazlaya iliskin istemin
reddine karar verilmistir.

D)Bolge Adliye Mahkemesi Karari ve Gerekgesi;

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 30. Hukuk Dairesi'nce; 224.433,77 TL
maddi tazminat ve bitlesen dava yontinden 39.349,01 TL maddi tazminat ile 50.000
TL manevi tazminatin is kazast tarihi olan 16/10/2008 tarihinden isleyecek yasal
faizi ile davalhlar Asyap: Mimarlik Mithendislik Taah. San. ve Tic. Ltd. $ti., Remtas
Makina Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti., Kare Ins. ve Madencilik San. Tic. Ltd. Sti, Er-ba
Yonetim Mithendislik Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti., Yorum Ins. A.S.’den miistereken
ve miiteselsilen tahsili ile davactya verilmesine, davalt Yapi Merkezi Ins. ve San.
A.S. yoninden davanin reddi ile fazlaya iliskin istemin reddine karar verilmistir.

E)

1- Davaci Tarafin Ozetle Temyiz Nedenleri;

* Davacinin tzerinde yiriimek zorunda oldugu kalastan kaymasi sonucu
kazanin meydana geldigi, kullanilan kalasin sabitlenmemesi, gecislerin 22 cm.
genisliginde bir kalas Uzerinden yapilmasi, kalas tzerinin kaygan olusu
(temizlenmemesi), kenatlarinda korkuluk bulunmamasinin kazanin nedenleri
oldugu, kusurun tamaminin isverenlerden kaynaklandigi, davactya % 20 oraninda
kusur yliklenmesinin isabetsiz oldugunu,

e Tanik anlatmlart ve meslek odasindan gelen emsal Ucret bilgilerinin
davacinin giinlik net 50.00 TL dcret aldigint dogruladigi, Cevre ve Sehircilik
Bakanligt birim fiyat listesi esas alinarak hesaplama yapilan ikinci secenege gore
hikiim kurulmasinin yanls oldugunu,

* Cevre ve Sehircilik Bakanligi Birim fiyat listesinde kalip ustast meslegi
olmadigl, marangoz ile kalip ustasinin esdeger alindigi, ancak bunun miimkiin
olmadigi, bu rakamin hesaba esas alinamayacagi, gercek ticreti yansitmadiginy,

740



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2021/1

* Sendikali isciler ile sendikasiz is¢inin tcretinin farkli olmadigi, sendikasiz
iscinin yevmiyesinin yitksek dahi olabilecegini,

* Asgari Ucretin 1,5 katt Uzerinden yapilan hesabin hatali oldugu, Ucret
disindaki barmnma ve yemek bedellerinin de esas alinmasi gerektigini,

* PMF tablosunun kullanilmasindan vazgegilmesi gerektigini,

* Davali Yap: merkezi A.S. lehine maktu vekalet ticreti 6denmesine karar
verilmesi gerektigini belirterek Bolge Adliye Mahkemesi kararinin bozulmast talep
edilmistir.

2-Davalt Er-ba Yénetim Mithendislik Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin Ozetle
Temyiz Nedenleri;

* Sirketleri ile davact arasinda sézlesmesel ve fiili hukuki hicbir baglantt
bulunmadigi, kendileri ydniinden davanin husumet nedeni ile reddinin gerektigini,

* Er-ba ve Yorum adi ortakhigmnin isveren, Kare sirketinin yuklenici alt
isveren, Asyapi-Remtas adi ortakliginin taseron isveren oldugu, anahtar teslim
olarak Kare Insaat ve Madencilik Tic. Ltd. Sti’ne is verdikleri, sozlesme ile
yiklenicinin isci sagligt ve gtivenligi htikiimlerine riayet edecegini, dogacak her tirlii
maddi manevi zararlarinda neticelerinden pesinen sorumlulugu kabul ettigini,

* Yiklenicinin isi taseron olarak Asyapi-Remtas adi ortakligina devrettigi, bu
noktadan sonra sézlesmesel bir sorumluluklarinin kalmadigin,

* Yiiklenici taseronu olan Adi ortaklik firmalarinin sahada calismalarint fillen
takip etmeleri imkanlarinin bulunmadigi, bu nedenle husumet nedeniyle davanin
kendileri yéniinden reddine karar verilmesinin gerektigini,

* Davacinin maluliyetinin tespiti icin Adli Tip Kurumundan rapor alinmast
gerektigi, davacinin maluliyetinin 27.05.2013 tarih ve 010564 nolu rapor ile % 30,2
olarak belirlendigi, bu raporun 2013 yilinda alindig1 nazara alinarak yenilenmesi
gerektigini,

* Bilirkisi raporunda ve kararda hem firmalarinin icinde oldugu adi ortaklik,
hem de isin verildigi yiiklenicinin % 10 oraninda sorumlu tutuldugu, kusur oraninin
hukuka aykirt oldugunu,

* Ucretin alternatifli diizenlenerek hem Cevre ve Sehircilik Bakanligt hem de
asgari Ucretin 3 kat1 tutatinda hesaplanmasinin hatali oldugunu,

* Kalip iscisinin asgari ticretin 3 kat1 iizerinden gelir elde etmesinin mimkiin
olmadigy, ilgili odalardan tcretin arastirilmast gerektigini belirtilerek Bolge Adliye
Mahkemesi kararinin bozulmast talep edilmistir.

F) Delillerin Degerlendirilmesi ve Gerekge;

1-Temyiz edenin sifatina, dosyadaki temyiz kapsam ve nedenlerine gore;
davaci vekilinin tiim, davali vekilinin agagidaki bendin kapsami disinda kalan sair
temyiz itirazlarinin reddine karar verilmistir.

2-Dava, 16/10/2008 tarihli is kazasi nedeniyle sigortalinin maddi ve
manevi zararlarinin giderilmesi istemine iliskindir.
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Mahkemece neticeten 224.433,77 TL maddi tazminat ve bitlesen dava
yoninden 39.349,01 TL maddi tazminat ile 50.000 TL manevi tazminatin is kazast
tarihi olan 16/10/2008 tarihinden isleyecek yasal faizi ile davalilar Asyapt Mimarlik
Miihendislik Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti., Remtas Makina Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.,
Kare Ins. ve Madencilik San. Tic. Ltd. Sti, Er-ba Yénetim Miithendislik Ins. San. ve
Tic. Ltd. Sti., Yorum Ins. A.S.’den miistereken ve miiteselsilen tahsili ile davaciya
verilmesine, davalt Yapt Merkezi Ins. ve San. A.S. yoniinden davanin reddi ile
fazlaya iliskin istemin reddine karar verilmistir.

Dosyadaki kayit ve belgelerin incelenmesinden; davacinin aligveris merkezi
insaatinda calisirken keresteyi kalip yaparak ustiinde yirddigh esnada kerestenin
kaymasi ile ti¢ metreden zemine diismesi neticesinde % 30,2 oraninda malul kaldig,
is kazasinin gerceklesmesinde davacinin % 20 oraninda miterafik kusurunun
bulundugu, hesap bilirkisi raporunda secenckli sekilde asgari dcretin 2,98 kati
tzerinden hesap yapidigt ve Mahkemece rapora bu yoénden itibarla hikim
kuruldugu anlasiimustir.

Taraflar arasinda uyugmazlik maddi zararin belirlenmesi noktasinda
toplanmaktadir. Ts kazast sonucu siirekli is géremezlik nedeniyle sigortalinin maddi
tazminatinin hesaplanmasinda gercek Ucretin esas alinmast kosuldur. Calisma
yasaminda daha az vergi ya da sigorta primi édenmesi amactyla zaman zaman is
s6zlesmesi veya tcret bordrolarinda gosterilen ticretlerin gercegi yansitmadigs
goriilmektedir. Ote yandan, gercek iicretin ise; is¢inin kidemi ve yaptigt isin 6zelligi
ve niteligine gore isciye Odenmesi gereken ticret oldugu, is yeri ve/veya sigorta
kayitlarina gecmis ticret olmadigi Yargitay'in yerlesmis gorislerindendir. Bu
durumda gergek ticretin tespiti 6nem kazanir.

Somut olayda, hakkaniyete uygun maddi tazminatin tespiti acisindan,
sigortalinin yaptigt is, yast ve kidemi belirtiimek suretiyle TUIK’dan, Cevre ve
Sehircilik Bakanlgt ile isin yapildigi yer olan Istanbul ilindeki ilgili Meslek
Odalarindan sigortalinin yaptigt ise karsilik alabilecegi emsal ticret sorularak, kazali
iscinin gercek ticretini tereddutsiiz olarak belirlenmeden ve davacinin sendika tiyesi
olup olmadigt acikliga kavusturulmaksizin, tanik beyanlart dikkate alinarak asgari
tcretin 2,98 katt izerinden yapilan hesaba itibarla maddi tazminata hitkmedilmesi
hatalt olmustut.

Mahkemece yapiacak is, yukarida aciklanan sekilde davacinin yaptigr is
tereddiitstiz sekilde tespit edilmek sureti ile bu dogrultuda Cevre ve Sehircilik
Bakanligy, TUIK ve ilgili meslek odalarindan; davacinin sendika tiyesi is¢i olmast
halinde ise bagli bulundugu sendikadan yapmis oldugu is ile ilgili alabilecegi ticreti
arastirmak, iscinin emsallerinin aldig Gcrete gbre hesaplamanin yapildigi yeni bir
rapor almak ve fakat hiikme esas alnan 20/11/2018 tarihli rapordaki tcret
disindaki diger doneler dikkate alinarak, islemis dénem ileri ¢ekilmeksizin ve
taraflar lehine olugan usult kazanilmis haklara riayet edilerek rapor neticesine gore
bir karar vermekten ibarettir.
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Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular nazara alinmaksizin yazili sekilde
karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup, bozma nedenidir.

O halde, davali vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlart kabul edilerek
Bolge Adliye Mahkemesi kararinin bozulmasina karar vermek gerekmistir.

G) SONUC: Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin, yukarida
yazili sebeplerden dolayt 6100 sayith HMK’nun 373/1. maddesi uyatrinca
BOZULMASINA, dosyanin Bélge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, temyiz
harcinin istek halinde temyiz eden davali Er-Ba Yonetim Mithendislik Ingaat Sanayi
Ve Ticaret Ltd Sirketi'ne iadesine, agagida yazili temyiz harcinin temyiz eden
davaciya ytkletilmesine, 08/10/2020 giintinde oy birligiyle karar verildi.
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