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Ilgili Kanun / Madde
6098 S. TBKK/56

T.C.
YARGITAY
10. Hukuk Dairesi

Esas No. 2020/6902
Karar No. 2020/5289
Tarihi: 01/10/2020

® iS KAZASI NEDENIYLE MANEVI TAZMINAT

® MANEVI TAZMINATIN SINIRININ MANEV]
TAZMINATIN AMACINA GORE BELIRLENMESI

® MANEVI TAZMINATIN MANEVI HUZURU
SAGLAMAYI AMACLADIGI

OZETI Dosya kapsamindaki bilgi ve belgelere gére, is
kazasinin gerceklesmesinde davacilar murisinin % 40
birlesen kusurunun bulundugu tespit edilmigtir.

Gerek miilga BK’nun 47 ve gerekse yiiriirliikteki 6098
sayih TBK’nun 56. maddesinde Hakimin bir kimsenin
bedensel bitiinliigiiniin  zedelenmesi durumunda,
olayin o6zelliklerini géz o6niinde tutarak, zarar goérene
uygun bir miktar paramin manevi zarar adi ile
6denmesine  karar  verebilecegi = 6ngo6rilmiigtiir.
Hakimin manevi zarar adi ile zarar gérene verilmesine
karar verecegi para tutari adalete uygun olmalidir.
Hikmedilecek bu para, zarara ugrayanda manevi
huzuru dogurmay:1 gergeklestirecek tazminata benzer
bir fonksiyonu olan 6zgiin bir nitelik tagir. Bir ceza
olmadig1 gibi, mamelek hukukuna iliskin zararin
kargilanmasini da amag¢ edinmemigtir. O halde, bu
tazminatin sinir1 onun amacma gore belirlenmelidir.
Takdir edilecek miktar, mevcut halde elde edilmek
istenilen tatmin Duygusunun etkisine ulagmak igin
gerekli olan kadar olmalidir. 26.06.1966 giinlii ve 7/7
sayilh  Yargitay Igtihadi  Bitlegtirme Karar’nin
gerekgesinde takdir olunacak manevi tazminatin
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tutarim  etkileyecek 6zel hal ve sartlar da agikga
gosterilmistir. Bunlar her olaya goére degisebileceginden
hakim bu konuda takdir hakkim1 kullanirken ona etkili
olan nedenleri de karar yerinde objektif Slgiilere gére
isabetli bir bigimde g6stermelidir.

KARAR
A)Davact Istemi;

Davacilar vekili dava ve ek dava dilekcesinde 0Ozet olarak; is kazast
neticesinde vefat eden sigortalinin yakinlari lehine maddi ve manevi tazminat
isteminde bulunmustur.

B)Davali Cevaby;

Davali vekili cevap dilekgesi ve akabinde 6zet olarak davanin reddine karar
verilmesini talep etmistir.

C)llk Derece Mahkemesi Karari ve Gerekgesi;

Tlk derece mahkemesince yapilan yargilama neticesinde; davact ese 54.579,53
TL maddi tazminat ile 50.000,00 TL manevi tazminatin; davact ¢ocuklar ..’ye
25.000,00 TL manevi tazminatin; davact ¢ocuk Kiibra’ya 20.185,74 TL maddi
tazminat ile 25.000,00 TL manevi tazminatin ve davact kardeslere 5.000,00 TL
manevi tazminatin kaza tarihi olan 02/06/2011 tarihinden itibaren igleyecek yasal
faizi ile birlikte davalidan alinarak ayri ayri davacilara verilmesine, fazlaya iliskin
istemin ise reddine karar verilmistir.

D)Bélge Adliye Mahkemesi Karari ve Gerekgesi;

iii Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi'nce, davacilar ve daval
vekillerinin istinaf bagvurularinin HMK. 353/1-b.1 maddesi uyarinca esastan
reddine karar verilmistir.

E) 1-Davact Tarafin Ozetle Temyiz Nedenleri;

* Davact ¢ocuklar Kiibra, Arife ve Nazife icin takdir edilen manevi
tazminatin az oldugu, caydirict nitelikte olmadigini belirterek Bolge Adliye
Mahkemesi kararinin bozulmasi talep edilmistir.

2-Davali Tarafin Ozetle Temyiz Nedenleri;

* Davalinin kazada kusur veya ihmali olmadigi, dolayisiyla sorumlulugunun
da bulunmadig, gerekli tedbitlerin alindigi, egitimin verildigini,

* Miteveffa iscinin kendi bilgi ve donanimina gbre kendisinden beklenen
dikkat ve 6zeni gostermedigi, ihmalkar davrandift ve kazaya ugradigini,

* Savcilik asamasinda miteveffanin  asli kusurlu oldugu belirtilerek
kovusturmaya yer olmadigina karar verildigi, kararin itiraz lzerine ayni sekilde
kesinlestigini,
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* SGK Teftis raporunda kazanin sigortalidan kaynaklandiginin actkca
belirtildigi ve kusuru tespit edilemeyen isveren hakkinda islem yapilmadigini,

o Isveren davaliya yiiklenen % 60 kusur oraninin hakkaniyete aykirt
oldugunu,

* Ayni olaya iliskin ceza yargilamast ve hukuk yargilamasindaki kusur
rapotlarindaki oranlarin bu denli farkli olmasinin ¢geliskili oldugunu,

* Miiteveffanin sendika tyeliginin vefat: ile sona erdigi, hesaplamalarin tyelik
devam ediyormus gibi yapilmasinin hatalt oldugunu,

* Hikmedilen manevi tazminat miktarlarinin ytksek oldugunu belirtilerek
Bélge Adliye Mahkemesi kararinin bozulmast talep edilmistir.

F) Delillerin Degerlendirilmesi ve Gerekee;

1-Dosyadaki temyiz kapsam ve nedenlerine gore; davali vekilinin tim,
davacilar vekilinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlarinin
reddine karar verilmistir.

2-Dava, 02/06/2011 tarihli is kazast nedeniyle vefat eden sigortalinin es,
cocuk ve kardeslerinin maddi ve manevi zararlarinin giderilmesi istemine iliskindir.
Mahkemece, davact ese 54.579,53 TL maddi tazminat ile 50.000,00 TL. manevi
tazminatin; davact ¢ocuklar Arife ve Nazife’ye 25.000,00 TL manevi tazminatin;
davact cocuk Kiibra’ya 20.185,74 TL maddi tazminat ile 25.000,00 TL manevi
tazminatin ve davaci kardeslere 5.000,00 TL manevi tazminatin kaza tarihi olan
02/06/2011 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile bitlikte davalidan alinarak
ayrt ayri davacilara verilmesine, fazlaya iligkin istemin ise reddine karar verilmistir.
Dosya kapsamindaki bilgi ve belgelere gore, is kazasinin gerceklesmesinde davacilar
murisinin %40 birlesen kusurunun bulundugu tespit edilmistir.

Gerek milga BK’nun 47 ve gerekse yurtrlitkteki 6098 sayili TBK’nun 56.
maddesinde Hakimin bir kimsenin bedensel bitinliginin zedelenmesi
durumunda, olayin 6zelliklerini g6z 6ntnde tutarak, zarar gérene uygun bir miktar
paranin manevi zarar adt ile S6denmesine karar verebilecegi 6ngorulmustiir.
Hakimin manevi zarar ad: ile zarar gérene verilmesine karar verecegi para tutar
adalete uygun olmalidir. Hikmedilecek bu para, zarara ugrayanda manevi huzuru
dogurmayi gerceklestirecek tazminata benzer bir fonksiyonu olan 6zgiin bir nitelik
tasir. Bir ceza olmadigi gibi, mamelek hukukuna iliskin zararin karsilanmasint da
ama¢ edinmemistit. O halde, bu tazminatin simurt onun amacina gore
belitlenmelidir. Takdir edilecek miktar, mevcut halde elde edilmek istenilen tatmin
Duygusunun etkisine ulasmak icin gerekli olan kadar olmalidir. 26.06.1966 giinli ve
7/7 sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararr’nin gerekgesinde takdir olunacak
manevi tazminatin tutarint etkileyecek 6zel hal ve sartlar da agtk¢a gosterilmistir.
Bunlar her olaya gére degisebileceginden hakim bu konuda takdir hakkim
kullanirken ona etkili olan nedenleri de karar yerinde objektif dlctlere gore isabetli
bir bi¢cimde gostermelidir.

746



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2021/1

Manevi tazminatin tutarint belirleme gérevi hakimin takdirine birakilmis ise
de hitkmedilen tutarin ugranilan manevi zararla orantli, duyulan tzintiyid
hafifletici olmast gerekir.

Hakimin bu takdir hakkini kullanirken, iilkenin ekonomik kosullar: taraflarin
sosyal ve ekonomik durumlari paranin satin alma giici, taraflarin kusur durumu
olayin agirhigt olay tarihi gibi 6zellikleri g6z 6ntinde tutmasi, bunun yaninda olayin
isverenin isci  sagligt ve glvenligi Onlemlerini  yeterince alinmamasindan
kaynaklandigt da gozetilerek gelisen hukuktaki yaklasima da uygun olarak tatmin
duygusu yaninda caydiricillik uyandiran oranda manevi tazminat takdir edilmesi
gerektigi actkca ortadadir. (HGK 23.6.2004, 13/291-370)

Bu aciklamalar dogrultusunda davact ¢ocuklar lehine takdir edilen manevi
tazminat miktarlarinin ayri ayri az oldugu agiktir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular nazara alinmaksizin yazihi sekilde
karar  verilmesi usul ve yasaya aykit olup, bozma nedenidir.
O halde davacilar vekilinin bu yénleri amaglayan temyiz itirazlart kabul edilmeli ve

Bolge Adliye Mahkemesi kararinin kaldirilmasi ile Ilk Derece Mahkemesi
kararinin bozulmasina karar vermek gerekmistir.

G) SONUC: Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin, yukarida
yazilt sebeplerden dolayt 6100 sayih HMK’nun 373/1. maddesi uyatinca
KALDIRILMASINA, ilk derece mahkemesi kararinin BOZULMASINA, temyiz
harcinin istek halinde davacilara iadesine dosyanin Ilk Derece Mahkemesine,
kararin bir 6rneginin de Bolge Adliye Mahkemesi’ne génderilmesine, asagida yazili
temyiz harcinin davaliya yikletilmesine, 01/10/2020 giintinde oy birligiyle karar
verildi.
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