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® SOSYAL GUVENLIK KURUMU TARAFINDAN
VERILEN IDARI PARA CEZASI

®CEZALARIN SAHSILIGI ILKESI GEREGI IDARI
PARA CEZASINDAN TEMSILCININ SAHSEN
SORUMLU OLMAYACAGI  TUZEL  KiSi
ISVERENIN SORUMLU OLDUGU

® IDARI PARA CEZALARINA ITIRAZ SURECI
®iDARI PARA CEZALARININ 10 YILLIK
ZAMANASIMI SURESINE TABI OLDUGU

® iDARI PARA CEZASINI GEREKTIREN FiiLiN
ISLENDiIGi TARIHTEN ITIBAREN 5 YIL
ICINDE ODEME EMRiI DUZENLENMEYEN
KONULARDA IDARI PARA CEZASI
UYGULANAMAYACAGI

OZETI idari para cezasim1 gerektiren sartlar
olustugunda Kurum tarafindan verilecek idari para
cezas ilgiliye teblig edilmekle tahakkuk eder ve teblig
tarihinden itibaren 15 giin icinde Kurumun ilgili
finitesine itiraz edilebilir. Itiraz1 reddedilenler, kararin
kendilerine teblig tarihinden itibaren 30 giin iginde
yetkili idare mahkemesine bagvurabilirler. Bu siire
icinde bagvurunun yapilmamas: halinde, idari para
cezasi kesinlesir ve Kurum alacagina déniisiir. Ne var
ki; Mahkemeye bagvurulmasi: idari para cezasinin
takip ve tahsilini durdurmayacaktir.

Eldeki davada ise, Mahkemece, davaya konu
2007/13687 takip sayili 6deme emrinin 2005/9. aya
iligkin idari para cezasi bakimindan, 6deme emrinin

753



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2021/1

754

idari para cezasmm1 konu edindigi dikkate alinarak,
davanin siiresinde agildiginin anlagilmasi halinde, 5510
sayth  Yasanin 102. maddesindeki prosediir de
gozetilerek, uyusmazlik ¢6ziime kavugturulmalidur.
Yapilacak irdelemede; 5510 sayih Kanunun 102.
maddesi geregince, isverenin kanunla diizenlenen
yikiimliilitklerini yerine getirmemesi halinde idari
para cezasi ile sorumlu olacag: diizenlenmis ise de,
idari para cezasinin, neticede bir cezai yaptirim olup,
cezalarin sahsiligi ve kanunsuz su¢ ve ceza olmaz
ilkelerine gore, asil borglu tiizel kisilik hakkinda
diizenlenmesi nedeniyle, temsil ve ilzama yetkili kigi
sifati  ile hareket edenlerin sahsen sorumlu
tutulamayacagi  dikkate alinmali, buna gore,
Mahkemece, oOncelikle, Kurum tarafindan bizzat
davaciya yonelik olarak ve onun adina diizenlenen
idari para cezast karar1 bulunup bulunmadig:
aragtirilarak, varligr halinde, 5510 sayili Yasanin 102.
maddesi uyarinca baglatilmig prosediiriin bulunup
bulunmadig1r  irdelenmeli, prosediir  isletilmig
(siiresinde dava agilmig veya kuruma itiraz edilmis)
ise, idari para cezasinin kesinlesmesi olgusu bekletici
sorun yapilarak idari para cezalarimin kesinlesip
kesinlesmedigi belirlenmeli, yapilacak aragtirma
sonucu, davaciya yonelik diizenlenen idari para cezasi
kararinin bulunmadiginin belirlenmesi halinde ise,
cezalarin sahsiligi ve kanunsuz sug ve ceza olmaz
ilkelerine gore, asil borglu tiizel kisilik hakkinda
diizenlenen idari para cezasindan davacinin sahsen
sorumlu olmayacag1 gézetilerek, varilacak sonuca gére
bir karar verilmelidir.

Ayrica, 06.05.1993 tarih ve 3910 sayili Yasa ile degisik
140/son fikrasina gore idari para cezalarinin tahakkuk
ve tahsilatinda 10 yilik zamanasmm siiresinin
uygulanacaginin diizenlendigi, 06.08.2003 tarihinde
yuriirliige giren 4958 sayili  Kanunun 5Pinci
maddesiyle, “fiilin islendigi giinden itibaren bes yil
icinde teblig edilemeyen idari para cezalan
zamanagmmina  ugrar.”  seklinde  degistirilmis,
sonrasinda 01.10.2008 tarihinde yiiriirliige giren 5510
sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas1
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Kanununun aym baglikli 102°nci maddesinde, idari
para cezalarinin on yillikk zamanagimi siiresine tabi
oldugu, zamanagimu siiresinin, fiilin iglendigi tarihten
itibaren baglayacag1 6ngoriilmiigtiir.

Eldeki davada, yukarida anlatilan cezalarin sahsiligi
ilkesi geregi 2009/010047 sayii 6deme emrinin
2005/11. ve 12. aylarina ait borglarinda iptaline karar
verilmesi gerekirken yazili gekilde karar tesisi
hatalidur.

DAVA: Dava, 6deme emrinin iptali ile bor¢lu olunmadiginin tespiti istemine
iliskindit.

Mahkemece, bozmaya uyularak, hitkiimde belirtilen gerekgelerle davanin
kismen kabulline karar verilmistir.

Hikmiin, taraf vekilleri tarafindan temyiz edilmesi tzerine, temyiz
isteklerinin  siiresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi ... tarafindan
diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi diisiniildd ve
asagidaki karar tespit edildi.

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillere ve hitkmiin dayandigi gerektirici
sebeplere gore, taraf vekillerinin sair temyiz itirazlarinin reddi gerekir.

2- Somut olay incelendiginde, davacinin ... Turizm Sey. Ltd. Sti.'nin yetkili
muduri oldugu gerekeesi ile 2004 /4. ay1 ile 2005/1 ve 2. aylarina ait prim borcu ile
2004/4. ay1 ile 2005/4., 5., 6., 7., 8., 9., 10., 11. ve 12. aylarina ait idari para cezasina
iliskin 6deme emitlerinin davaciya tebligi ile yasal siire icinde 6deme emrinin iptali
davasinin  acildig; Mahkemece 2007/011467, 2009/010043, 2009/010044,
2009/010045, 2009/010046 numarali 6deme emitlerinin tamamu ile 2009/010047
sayilt 6deme emrinin 2005/4., 5., 6., 7., 8., 9., ve 10. aylarina ait bor¢larin zaman
asimi nedeniyle iptaline, 2009/010047 sayih 6deme emrtinin 2005/11. ve 12.
aylarina ait ac¢ilan davanin reddine ve 6183 sayili Kanunun 58. maddesine gore iptal
talebi reddedilen alacaklarin %10 cezali olarak tahsiline karar verilmistir.

3-5006 sayih Kanunun 80. maddesinde 3917 sayilt Kanun ile yapilan degisiklik
uyarinca, Kurumun siiresi icinde 6denmeyen prim ve diger alacaklarinin tahsilinde
6183 sayil Kanun hikiimlerinin uygulanmast gerekmektedir. Bu durumda
zamanasimt stresi bakimindan, 3917 sayih Kanunun yirirlige girdigi 08.12.1993
tarthinden Onceye iligkin prim ve gecikme zamlart yoninden Kurumun alacak
hakki, Bor¢lar Kanununun 125. maddesinde 6ngérilen on yillikk zamanasimi
stresine tabi olup, zamanasiminin baglangic tarihi, anillan Kanunun 128. maddesi
hikmt geregince alacagin muaccel oldugu tarihtir ve zamanasiminin kesilmesi ile
durmasina iligkin 132. ve ardindan gelen maddelerindeki dizenlemeler de burada
uygulama alant bulmaktadir. 08.12.1993 tarihi ve sonrasina iliskin prim ve gecikme
zammi borcu yoéninden ise, 6183 sayitlh Kanunun “Tahsil zamanasimi” bagligint
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tastyan 102. ve ardindan gelen maddeleri uygulanacaktir. Anilan madde hikmine
gbre, zamanagimi siresi bes yil olup, zamanasimi stresinin baglangict da, alacagin
vadesinin rastladigi takvim yilint izleyen yilbast olarak belitlenmistir. 06.07.2004
tarihinde yiiriirliige giren 5198 sayilh Kanun ile bu konuda yeniden bir diizenleme
yapilarak 506 sayili Kanunun 80. maddesinin besinci fikrasinda degisiklik yapilip,
Kurumun siiresi icinde 6denmeyen prim ve diger alacaklarinin tahsilinde 6183 sayili
Kanunun 51. maddesiyle birlikte 102. maddesinin de uygulanmayacagt hitkme
baglanarak 3917 sayili Kanunla yapilan degisiklikten 6nceki duruma déntlmistiir.

Diger taraftan; 6183 sayill Yasa'nin 103. maddesi ile tahsil zamanagimini
kesen sebepler dizenlenmis olup; antlan diizenlemede;

"l. Odeme, 2. Haciz tatbiki, 3. Cebren tahsil ve takip muameleleri
sonucunda yapilan her cesit tahsilat, 4. Odeme emri tebligi, 5. mal bildirimi, mal
edinme ve mal artmalarnin bildirilmesi, 6. Yukaridaki 5 sirada gosterilen
muamelelerden her hangi birinin kefile veya yabanct sahis ve kurumlar
miimessillerine tatbiki veya bunlar tarafindan yapilmasi, 7. Ihtilafli amme
alacaklarinda kaza mercilerince bozma karart verilmesi, 8. Amme alacaginin
teminata baglanmasi, 9. kaza mercilerince icranin tehirine karar verilmesi, 10. Iki
amme idaresi arasinda mevcut bir bor¢ icin alacakli amme idatesi tarafindan bor¢lu
amme idaresine borcun ddenmesi icin yazt ile muracaat edilmesi, 11. (Ek bent:
25/12/2003 - 5035 S.K./1. md.) Amme alacaginin 6zel kanunlara gére 6denmek
lzere miracaatta bulunulmast ve/veya 6deme planina baglanmast.

Kesilmenin rastladigt takvim yilini takip eden takvim yili bagindan itibaren
zamanasimi yeniden islemeye baglar. Zamanasiminin bir bozma karari ile kesilmesi
halinde zamanasimi baslangict, yeni vade gintniin rasladifl; amme alacaginin
teminata baglanmast veya icranin, kaza mercilerince durdurulmasi hallerinde,
zamanagimit baslangici teminatin kalktigt ve durma siiresinin sona erdigi tarihin
rastladigy; takvim yiin1  takip eden takvim yilmn ik gunidar" hikmi
6ngorilmektedir.

Eldeki davada, davaya konu 2004/4. ay ve 2005/1. ve 2. aylara iligkin prim
borcunu iceren 2007/011467 takip sayili 6deme emrinin zaman asimi nedeniyle
iptaline karar verilmesinde bir isabetsizlik yoktur.

Ote yandan Mahkemece, dava konusu édeme emirlerine konu idari para
cezast yoniinden verilen karar eksik arastirma ve yanilgili degerlendirmeye dayali
olup hatahidir. Idari para cezasina konu 6deme emri bakimindan davanin yasal
dayanagi 5510 sayill Kanunun 102. maddesi (506 sayih Kanunun 140. maddesi)
olup, 5510 sayii Kanunun 102. (506 sayili Kanunun 140. maddesi) maddesinde
davali Kurum tarafindan verilen idari para cezalar ile ilgili usul ve esaslar 6zel bir
sekilde diizenlenmistir. Anilan diizenleme uyarinca; idari para cezasint gerektiren
sartlar olustugunda Kurum tarafindan verilecek idari para cezast ilgiliye teblig
edilmekle tahakkuk eder ve teblig tarihinden itibaren 15 giin iginde Kurumun ilgili
Ginitesine itiraz edilebilir. Ttiraz reddedilenler, kararin kendilerine teblig tarihinden
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itibaren 30 gln icinde yetkili idare mahkemesine bagvurabilirler. Bu siire icinde
basvurunun yapilmamas: halinde, idari para cezasi kesinlesir ve Kurum alacagina
doniigiir. Ne var ki; Mahkemeye bagvurulmasi idari para cezasinin takip ve tahsilini
durdurmayacaktir.

Eldeki davada ise, Mahkemece, davaya konu 2007/13687 takip sayili 6deme
emrinin 2005/9. aya iligkin idari para cezast bakimindan, 6deme emrinin idari para
cezasint konu edindigi dikkate alinarak, davanin siiresinde acildiginin anlagilmasi
halinde, 5510 sayili Yasanin 102. maddesindeki prosediir de gézetilerek, uyusmazlik
¢c6ztime kavusturulmalidir.

Yapilacak irdelemede; 5510 sayii Kanunun 102. maddesi geregince,
isverenin kanunla dizenlenen yikiimliliklerini yerine getirmemesi halinde idari
para cezasi ile sorumlu olacagi diizenlenmis ise de, idari para cezasinin, neticede bir
cezal yaptirim olup, cezalarin sahsiligi ve kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkelerine
gore, asil bor¢lu tiizel kisilik hakkinda diizenlenmesi nedeniyle, temsil ve ilzama
yetkili kisi sifati ile hareket edenlerin sahsen sorumlu tutulamayacagi dikkate
alinmali, buna gbre, Mahkemece, Oncelikle, Kurum tarafindan bizzat davaciya
yonelik olarak ve onun adina diizenlenen idari para cezast karart bulunup
bulunmadigy arastirtlarak, varligt halinde, 5510 sayili Yasanin 102. maddesi uyarinca
baslatilmis prosedirin bulunup bulunmadig: irdelenmeli, prosediir isletilmis
(stresinde dava acilmis veya kuruma itiraz edilmis) ise, idari para cezasinin
kesinlesmesi olgusu bekletici sorun yapilarak idari para cezalarinin kesinlesip
kesinlesmedigi belitlenmeli, yapilacak arastirma sonucu, davaciya yonelik
diizenlenen idari para cezast kararinin bulunmadiginin belitlenmesi halinde ise,
cezalarin sahsiligi ve kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkelerine gére, asil borglu tiizel
kisilik hakkinda duzenlenen idari para cezasindan davacinin sahsen sorumlu
olmayacag1 gozetilerek, varilacak sonuca gore bir karar verilmelidir

Ayrica, 06.05.1993 tarih ve 3910 sayih Yasa ile degisik 140/son fikrasina
gore idari para cezalarinin tahakkuk ve tahsilatinda 10 yillik zamanagimi stiresinin
uygulanacaginin diizenlendigi, 006.08.2003 tarithinde yurtrliige giren 4958 sayili
Kanunun 51’inci maddesiyle, “fiilin islendigi gtinden itibaren bes yil icinde teblig
edilemeyen idari para cezalart zamanasimina ugrar.” seklinde degistirilmis,
sonrasinda 01.10.2008 tarihinde yurtrlige giren 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortast Kanununun aymt bagliklt 102’nci maddesinde, idari para
cezalarinin on yillik zamanagimi siiresine tabi oldugu, zamanagimi siiresinin, fiilin
islendigi tarihten itibaren baslayacagl 6ngorilmistiir.

Eldeki davada, yukarida anlatilan cezalarin  sahsiligi  ilkesi geregi
2009/010047 sayili 6deme emrinin 2005/11. ve 12. aylarina ait borglarinda iptaline
karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar tesisi hatalidir.

Kabule gore de, 2009/010047 sayili 6deme emrinin 2005/11. ve 12. aylatina
ait idari para cezalarinin dénem itibariyle 5 yillik zamanagimi siiresine tabi oldugu
gozetilerek zaman asimi nedeniyle iptaline karar verilmesi gerekirdi.
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Mahkemece, yukarida aciklanan maddi ve hukuki olgular g6zetilmeksizin
eksik inceleme ve yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde hiikiim kurulmas: usul ve
yasaya aykirt olup bozma nedenidit.

O halde, taraf vekillerinin bu yonleri amagclayan temyiz itirazlari kabul
edilmeli ve hiikiim bozulmalidur.

SONUC: Hitkmiin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA, temyiz
harcinin istek halinde davaciya iadesine, 21/09/2020 gintnde oybitligiyle karar
verildi.
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