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® OLUM AYLIGININ PAYLASTIRILMASI
® HEM ESTEN HEM BABADAN OLUM AYLIGI
BAGLANAMAYACAGI

OZETI: Davamin yasal dayanagi olan 5510 sayilt
Kanunun 01.10.2008 tarihinde vyirirlige giren ve
“Olim ayhginin  hak sahiplerine paylagtirilmast”
baghigin1 tasiyan 34. maddesinde, sigortalinin evli
olmayan, bosanan, dul kalan kizlarma 6liim aylig:
baglanabilmesi, bu Kanun kapsaminda veya yabanci
bir iilke mevzuat1 kapsaminda ¢alismama veya kendi
sigortaliligi nedeniyle gelir veya aylik baglanmamis
olma kosullarina baglanmig, “Aylik ve gelirlerin
birlesmesi” baglikli 54. maddede ise bu Kanuna gore
baglanacak aylik ve gelirlerin birlesmesi durumunda,
hem eginden, hem de ana ve/veya babasindan liim
ayligina hak kazananlara, tercihine gére esinden ya da
ana ve/veya babasindan baglanacak ayliginin
baglanacagi hitkiim altina alinmagtir.

Belirtilen  agiklamalar 1s1¢inda dava  dosyast
incelendiginde, babasi tizetinden aylik alma agisindan
hakki doguran olay esinin vefat ettigi tarih
olacagindan, s6z konusu tarihteki (17.3.2018) ilgili
mevzuatin yukarida belirtilen maddeleri uyarinca
davacinin ¢ift ayliga hak kazanamadigi belirgindir.

DAVA: Dava, yasamlarin: yitiren sigortalt es ve baba tizerinden hak sahibi
stfatiyla ¢ift 6lim aylig1 baglanmasi gerektiginin tespiti ile aksine kurum isleminin

iptali istemine iligkindi.
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Ilk Derece Mahkemesince, hitkimde belirtilen gerekgelerle davanin
kabuliine dair verilen karara karst davall Kurum avukatinca istinaf yoluna
basvurulmast tzerine, Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesince
istinaf isteminin reddine dair karar verilmistir.

Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesince verilen kararin
temyizen incelenmesi davali Kurum avukati tarafindan istenmesi lzerine, temyiz
isteginin siiresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen
raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi dustnildi ve asagidaki
karar tespit edildi.

I-ISTEM:

Davaci, esinden Olim aylhgr aldigini, babast tUzerinden de baglanan dlim
ayligt baglanmasi i¢in kuruma bagvurdugunu davali Kurum tarafindan talebinin
reddedildigini aksine kurum isleminin iptali ile Slim ayliginin baglanmasini talep
etmistir.

II-CEVAP:

Davalt Kurum vekili, kurum islemi yerinde oldugundan bahisle davanin
reddine karar verilmesini talep etmistir.

III-MAHKEME KARARI:

A-ILK DERECE MAHKEME KARARI

“1-Davanin kabulu ile,

Davacinin esinden 6lim ayligi almakta iken babasindan dolayr lim ayligt
almast gerektiginin tespiti ile buna aykirt kurum isleminin iptaline” dair hitkim
kurulmustur.

B-BOLGE ADLIYE MAHKEMEST KARARI

Farkli sigortalihk statlsiine tabi oldugu hukuk genel kurulu ve 21. Hukuk
Dairesi  kararlar1  gbzetildiginde ~ mahkeme  kararinda  hukuka  aykirilik
bulunmadigindan babhisle, istinaf isteminin reddine karar verilmistir.

IV-TEMYIZ KANUN YOLUNA BASVURU VE NEDENLERI:
Davalt vekili, Kurum isleminin yerinde oldugunu belirterek, séz konusu mahkeme
kararinin bozulmasint talep etmistir.

V-ILGILI HUKUK KURALLARI VE INCELEME:

Dosya kapsami incelendiginde, davactya 17.3.2018 tarihinde yagamini yitiren
sigortalt esi Uzerinden dolayt 4/b kapsaminda 6lim ayhigr baglandigi ve 5.3.1990
giinii 6len babasi tizerinden Sliim ayligt baglanmast talebinin kurumca red edilmesi
tizerine eldeki davanin acildigt anlasiimaktadir.

Davanin yasal dayanagi olan 5510 sayih Kanunun 01.10.2008 tarihinde
yliriirlige giren ve “Oliim ayhiginin hak sahiplerine paylastirilmast” basligini tastyan
34. maddesinde, sigortalinin evli olmayan, bosanan, dul kalan kizlarina 6lim ayligt
baglanabilmesi, bu Kanun kapsaminda veya yabanct bir iilke mevzuatt kapsaminda
calismama veya kendi sigortaliligi nedeniyle gelir veya aylik baglanmamis olma
kosullarina baglanmis, “Aylik ve gelitlerin birlesmesi” baslikli 54. maddede ise bu
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Kanuna gore baglanacak aylik ve gelitlerin bitlesmesi durumunda, hem esinden,
hem de ana ve/veya babasindan 6lim ayligina hak kazananlara, tercihine gore
esinden ya da ana ve/veya babasindan baglanacak ayliginin baglanacagi hikim
altina alinmugtir.

Belirtilen agtklamalar 151§1nda dava dosyast incelendiginde, babasi tizerinden
aylik alma acisindan hakki doguran olay esinin vefat ettigi tarih olacagindan, s6z
konusu tarihteki (17.3.2018) ilgili mevzuatin yukarida belirtilen maddeleri uyarinca
davacinin cift ayliga hak kazanamadigi belirgindi.

Bu maddi ve hukuki olgular g6z 6niinde bulundurulmaksizin, yazili sekilde
hikim  kurulmasi, wusul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.
O halde, davalt vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlari kabul edilmeli ve
Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesinin istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin kararinin kaldirilarak, Ik Derece Mahkemesince verilen
htkim bozulmalidur.

SONUC: Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesi kararinin,
HMK'nin 373/1 maddesi geregince kaldirilarak temyiz edilen ilk derece mahkemesi
hikmiiniin yukarida agtklanan nedenlerle BOZULMASINA, dosyanin karari veren
Ilk Derece Mahkemesine ve kararin bir 6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine, 17.9.2020 giiniinde oybitligiyle karar verildi.
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