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® SIGORTALILIK BASLANGIC TESPITI

® iSE GIiRiS BILDIRGESININ SIGORTALILIK
BASLANGICININ TESPITI ICIN TEK BASINA
YETERLI OLMADIGI FIiiLi CALISMANIN DA
KANITLANMASININ GEREKTIGI

OZETI: Yontemince diizenlenip siiresi iginde kuruma
verilen ige girig bildirgesi, kisinin ige alinmig oldugunu
gosterirse de, fiili g¢alismanin varhiginin ortaya
koyulmasi acisindan tek bagina yeterli kabul edilemez.
Sigortaliliktan s6z edebilmek igin, ¢alismanin varhigi,
Yargitay uygulamasinda 506 sayih Kanunun
79/8.maddesine dayali sigortaliligin tespiti davalar
yoniinden kabul edilen ilkelere uygun bigimde
belirlenmelidir. Zira sigortaliligin baglangicina yonelik
her dava, aym1 zamanda sigortaliigin tespiti istemini
de igerir. Aksine diisiince, 6zellikle yashilik ayliginin
kabulii igin Ongoriilen sigortalilik siiresi y6niinden
caliganlar ile c¢aligmayanlar arasinda, adaletsiz ve
haksiz bir durum yaratir. Bu nedenle, ige giris
bildirgesinin verildigi, ancak, yasal diger belgelerin
bulunmadig1r durumlarda, c¢alisma olgusunu ortaya
koyabilecek inandirici ve yeterli kanitlar aranmali ve
Anayasa’nin  60. maddesinde tanmimlanan sosyal
guvenlik hakkinin niteligi geregi bu tir davalarda,
héakim, dogrudan sorusturmay1  genisleterek,
sigortalilik kosullarinin olusup olugsmadigini resen
belirlemelidir
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DAVA: Dava, sigorta baglangic tarihinin tespiti istemine iligkindir.
Ik Derece Mahkemesince, hiikiimde belirtilen gerekgelerle davanin kabuliine dair
verilen karara karst davali kurum vekili tarafindan istinaf yoluna basvurulmasi
lizerine, Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 34. Hukuk Dairesince davali kurum
vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 34. Hukuk Dairesince verilen kararin,
davali Kurum vekili tarafindan temyiz edilmesi {izerine, temyiz isteginin siiresinde
oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki
kagitlar okunduktan sonra isin geregi distiniildi ve asagidaki karar tespit edildi.

I-ISTEM

Davact vekili, miivekkilinin sigortalilik baslangic tarthinin 01.06.1981 tarihi
oldugunun tespitine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

II-CEVAP
Davali Kurum vekili, davanin reddini talep etmisgtir.

III-MAHKEME KARARI

A-ILK DERECE MAHKEME KARARI

" Davanin kabulune;

59068202406 TC kimlik numarali davact ..'nin sigortaliliginin baslangic
tarihinin 01/06/1981 tarihi oldugunun tespitine" karar verilmistir.

B-BAM KARARI

"Bakirkoy 4. Is Mahkemesinin 19/12/2018 tarih, 2018/49 Esas- 2018/358
Karar sayili karari usul ve esas yoninden hukuka uygun bulundugundan daval
Kurum vekilinin istinaf bagvurusunun 6100 sayili Yasanin 353/1-b-1 maddesi
geregince ESASTAN REDDINE" karar verilmistir.

IV-TEMYIZ KANUN YOLUNA BASVURU VE NEDENLERI:

Davali kurum vekili, davaya konu kararin bozulmasini talep etmistir.

V-ILGILI HUKUK KURALLARI VE INCELEME:

01.10.2008 tarihinde yurirlige giren 5510 sayili Kanunun gegici 7/1.
maddesi hitkminde yer alan diizenleme ile genel olarak Kanunlarin geriye
yurimemesi (ge¢mise etkili olmamast) kurali karsisinda, davanin yasal dayanaginin
506 sayili Kanun oldugu kabul edilmelidir.

Dava konusu somut olayda mahkemece, davact tanik beyanlart dikkate
alinarak davanin kabuliine karar verilmis ise de; sigortalilik baslangicinin tespitine
iliskin YHGK’nun 01.06.2011 gunli 2011/307 E. - 2011/366 K. sayili, 21.09.2011
gunlt ve 2011/527 E. - 2011/552 K. sayilt ilamlar1 gozetildiginde eksik inceleme
sonucu htkiim kuruldugu anlasilmistir.

YHGK’nun belirtilen ilamlarinda da bahsedildigi tizere, 506 sayili Kanunun
108.maddesi uyarinca, sigortahilik baslangict yoniinden salt ise giris bildirgesi
verilmis bulunmast yeterli olmayip, ayrica Kanunun 2.maddesinde 6ngorilen
sekilde fiili calismalarin aranmasi da gereklidir.
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Bu nedenledir ki, somut olayda uyusmazlk fiili c¢alisma olgusunun
yontemince kanitlanmis olup olmadigi, mahkemece bu yonde yapilan inceleme ve
arastirmanin hitkme yeterli bulunup bulunmadig1 noktasinda toplanmaktadir.

Yoéntemince diizenlenip siiresi icinde kuruma verilen ise giris bildirgesi,
kisinin ise alnnmis oldugunu gosterirse de, fiili ¢alismanin varliginin ortaya
koyulmast agisindan tek bagina yeterli kabul edilemez. Sigortaliliktan s6z edebilmek
igin, c¢alismanin  varlig, Yargitay uygulamasinda 506 sayih  Kanunun
79/8.maddesine dayali sigortaliligin tespiti davalari yoninden kabul edilen ilkelere
uygun bicimde belirlenmelidir. Zira sigortaliligin baslangicina yénelik her dava, ayni
zamanda sigortaliligin tespiti istemini de icerir. Aksine dusiince, 6zellikle yaslilik
ayliginin  kabulii icin Ongorilen sigortalilik siiresi yontinden calisanlar ile
calismayanlar arasinda, adaletsiz ve haksiz bir durum yaratir. Bu nedenle, ise giris
bildirgesinin verildigi, ancak, yasal diger belgelerin bulunmadigt durumlarda,
calisma olgusunu ortaya koyabilecek inandirict ve yeterli kanitlar aranmali ve
Anayasa’nin 60. maddesinde tanimlanan sosyal giivenlik hakkinin niteligi geregi bu
tiir davalarda, hakim, dogrudan sorusturmay1 genisleterek, sigortaliik kogullarinin
olusup olusmadigini resen belirlemelidir.

Bunun icin de bu tir davalarda, isyerinde tutulmasi gerekli dosyalar ile
kurumdaki belge ve kanitlardan yararlanilmali, Gicret bordrolart getirtilmeli, miifettis
raporlart olup olmadigi arastirilmali, isyeri galiganlart saptanmali ve sigortalinin
hangi iste ne kadar stire ile ¢alistigi aciklanmalidir.

Mahkemece, uyusmazlik konusu déneme iliskin dénem bordrolati istenilmis
ise de resen bordro tanig dinlenilmedigi anlasimakla, Mahkemece yapilmast
gereken is, isyerinde bordroda kayith calisanlar da tespit edilerek dinlenildikten
sonra sonucuna gore karar vermekten ibarettir.

Mahkemece, agtklanan maddi ve hukuki esaslar gozetilmeksizin, eksik
arastirma ve inceleme ile yanilgili degerlendirme sonucu yazili bicimde hikim
kurulmast, usul ve yasaya aykirt olup, bozma nedenidir.

O halde, davali Kurum vekilinin bu y6nleri amaclayan temyiz itirazlari kabul
edilmeli ve Istanbul Boélge Adliye Mahkemesi 34. Hukuk Dairesinin istinaf
basvurusunun esastan reddine iliskin kararinin  kaldiilarak  1lk  Derece
Mahkemesince verilen hitkiim bozulmalidur.

SONUC: Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 34. Hukuk Dairesi kararimin
HMK’nin 373/1 maddesi geregi kaldirilarak temyiz edilen ilk derece mahkemesi
htkminin yukarida actklanan nedenlerle BOZULMASINA, dosyanin karart veren
[lk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine, 16.09.2020 glintinde karar verildi.
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