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® BORDRO HILESI

® TEMEL UCRETIN BOLUNEREK IMZASIZ
UCRET BORDROSUNDA BiR KISMININ FAZLA
CALISMA HAFTA VE GENEL TATIL UCRETI
OLARAK GOSTERILMESININ GECERSIizZ
OLDUGU

® TEMEL UCRETIN BOLUNEREK GOSTERIL-
DIGIi DURUMLARDA  FAZLA  CALISMA
TAHAKKUKU YAPILMAMIS SAYILACAGI

OZETI davacinin imzasini igermeyen aylik iicret
bordrolarinda temel ticret ile birlikte fazla galigma ve
ulusal bayram genel tatil ticreti gibi alacak kalemlerine
de yer verilerek davacinin banka hesabina yatan tutar
ile uyumlu bir tahakkuka gidilmistir. Daval1 igveren,
iscinin  imzasini  icermeyen ve her zaman
diizenlenmesi miimkiin olan bordrolarla temel {icreti
bdlmek suretiyle diger is¢ilik alacaklarinin da 6dendigi
seklinde bir uygulama geligtirmigtir. Igginin banka
hesabina yapilan Odemelerde ise maag agiklamasi
disinda baska bir bilgiye yer verilmemistir.
Buna goére; gercekte bordrolarin fazla galisma ile
ulusal bayram ve genel tatil iicreti tahakkuklarini
icermedigi sonucuna varilmakla, fazla g¢alisma
ticretinin davaci taniklarinin anlatimlarina dayali
olarak belirlenmesi ve davacimin ayhik ticretin bir
kisminin elden, bir kisminin bankadan 6dendigi
yoniindeki beyam: goézetilerek; yalnizca aylik temel
ticretin tizerinde 6demenin yapildiginin tespiti halinde
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belirlenen tutardan mahsup edilmesi suretiyle,
davacinin fazla galigma iicret alacagina hitkmedilmesi
gerekirken, yazili sekilde alacagin reddine dair verilen
karar isabetsiz bulunup, bozmay1 gerektirmigtir.

DAVA: Taraflar arasinda goériilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi taraf vekillerince istenilmekle, temyiz taleplerinin stresinde oldugu
anlasildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi tarafindan dizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup dustntldi:

YARGITAYKARARI

Davaci Isteminin Ozeti:

Davact vekili; davacinin 27.08.2011- 19.10.2013 tarihleti arasinda davali
sirketin Ttrkmenistan’da bulunan santiyesinde is makinasi tamir ustasi olarak son
olarak aylik 2.250,00 USD ticret ile ¢alistiginy, ticretin 400,00 USD - 500,00 USD
kadarinin davaciya elden 6dendigini, kalaninin ise banka hesabina yatirddiging,
davaciun davali sirkete ait isyerinde haftada 7 giin, 08.00-19.00 saatleri arasinda
calistigini, davacinin dini bayramlarin ilk gint disinda ulusal bayram genel tatil
glinlerinde ¢alistigini, yaptigt calismalar karsiligs hak ettigi ticretlerin 6denmedigini,
is akdinin hakli neden olmaksizin sona erdirildigini ileri stirerek, kidem tazminats ile
tcret, yillik izin Gcreti, fazla galisma tcreti,hafta tatili Geretl, ulusal bayram ve genel
tatil Gicreti alacaklarina hitkmedilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili; davacinin 25.08.2011 tarihli yurt dist hizmet sézlesmesi ile
davali sirkette tamir bakim ustast olarak son olarak net 1.500,00 USD dcret ile
calistigini, davacinin is akdinin hakli nedenle feshedildigini ve kidem tazminati talep
hakkinin bulunmadigini, bordrolarda gdoriilen aylik net Gicreti asan miktarin fazla
calisma, hafta tatili ve ulusal bayram genel tatil giinleri yaptigt calismalar karsilig
6denen tcretler oldugunu, davacinin kullanmadigi yillik dicretli izin hakkinin is
akdinin feshinden sonra davaciya 6dendigini ileri stirerek, davanin reddi gerektigini
savunmustut.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan delillere ve bilirkisi raporuna gore, davanin kismen
kabuliine karar verilmistir.

Temyiz:

Karar siiresi icinde taraf vekillerince temyiz edilmistir.

Gerekge:

Davalt temyizi yontunden;

Dosyadaki yazilara, kararin dayandigt delillerle kanuni gerektirici sebeplere
gbre, yerinde bulunmayan ve sebepleri yasal stresi icinde bildirilmis olmayan
bozma isteginin reddine,
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Davact temyizi yontinden;

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore; davact vekilinin asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz
itirazlart yerinde degildir.

2-Davacinin  fazla ¢alisma  dicret alacaklarinin bulunup  bulunmadig
hususunda uyusmazlik mevcuttur.

Davact is¢i, davall sirketin Turkmenistan’daki santiyelerinde is makinast
tamir ustast olarak calistigini, en son 2.250,00 USD net tcret aldigini, tcretin
400,00 - 500,00 USD kadarin elden, kalaninin ise banka hesabina yatirilmak
suretiyle 6dendigini, fazla ¢alisma tcretlerinin 6denmedigini belirterek séz konusu
alacagina hitkmedilmesini istemistir.

Davali isveren vekili, davacinin son olarak net 1.500,00 USD ucret ile
calistigini, bordrolarda goriilen aylik net ficreti asan tutarlarin ise fazla ¢calisma, hafta
tatili ve ulusal bayram genel tatil glinleri yaptig1 calismalar karsiligt 6denen ticretler
oldugunu savunmustur.

Hitkme esas alinan bilirkisi raporunda davaci ve davali taraf iddiasina gore
secenekli  sekilde yapilan hesaplamalardan Mahkemece davactnin  iddiast
dogrultusunda son olarak aylik 2.250,00 USD tcret ile calistigt secenegine itibar
edildigi belirtilmis, ancak davacinun fazla ¢alisma yaptgini ispat edemedigi gerekgesi
ile alacagin reddine karar verilmistir.

Ne var ki, bu belirleme dosya delil durumu ile uyumlu gorillmemistir. Zira;
davacinun imzasint icermeyen aylik ticret bordrolarinda temel ticret ile birlikte fazla
calisma ve ulusal bayram genel tatil ticreti gibi alacak kalemlerine de yer verilerek
davaciun banka hesabina yatan tutar ile uyumlu bir tahakkuka gidilmistir. Daval
isveren, iscinin imzasint icermeyen ve her zaman diizenlenmesi mimkin olan
bordrolarla temel tcreti bélmek suretiyle diger iscilik alacaklarimin da 6dendigi
seklinde bir uygulama gelistirmistir. Iscinin banka hesabina yapilan ¢demelerde ise
maas ag¢iklamasi disinda bagka bir bilgiye yer verilmemistir.

Buna gore; gercekte bordrolarin fazla galisma ile ulusal bayram ve genel tatil
tcreti tahakkuklarint icermedigi sonucuna varilmakla, fazla calisma Gcretinin davact
taniklarinin anlatimlaria dayali olarak belirlenmesi ve davacinin aylik ticretin bir
kisminin elden, bir kisminin bankadan 6dendigi yontindeki beyani gozetilerek;
yalnizca aylik temel dcretin tzerinde Odemenin yapildiginin tespiti halinde
belirlenen tutardan mahsup edilmesi suretiyle, davacinin fazla calisma Ucret
alacagina hikmedilmesi gerekirken, yazili sekilde alacagin reddine dair verilen karar
isabetsiz bulunup, bozmay1 gerektirmistir.

3-Davacinin hafta tatili tcret alacaginin tespiti uyusmazlik konusudur.
Somut olayda; davacinin hafta tatili ticret alacagl yoninden dava dilekgesindeki
talebi 200,00 USD olup, 01.06.2015 tarihli dilekgesiyle talebini 8.612,50 USD olarak
1slah etmistir. Buna gére Mahkemece ek 3. bilirkisi raporunun 1. secenegine gére
%30 hakkaniyet indirimine goére ve taleple bagli kalinarak karar verildigi
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belirtilmesine ve s6z konusu raporda hafta tatili Gcretinin 8.660,71 USD olarak
hesaplanmis olmasina karsin davacinin talep ettigi tutarin daha altinda olmak tizere
1.816,67 USD hafta tatil Gcretine hukmedilmesi hatali bulunmaktadir.

4-Dosyaya sunulan yillik izin formlarinda davacinin imzast yer almamasina
karsin salt formlar dayanak kilinarak yihik izin {creti talebinin reddi yerinde
degildir. Mahkemece, yurda giris c¢ikis kayitlari getirtilerek davacinin yillik izin
hakkint kullanip kullanmadiginin tespit edilmesi ve dosya delil durumuna gore
hikim kurulmasi gerekirken, yazili sekilde verilen karar hatali olup, bir diger
bozma sebebidir.

Sonug: Temyiz olunan kararin yukarida yazilt
sebeplerden BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 05.11.2020 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.
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