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® USUL HUKUKUNUN IiLKELERI

® USUL EKONOMISi

® YARGILAMANIN YENILENMESININ
KOSULLARI

® USUL EKONOMISIi GEREGI YARGILA-
MANIN JfADESI DILEKCESININ TEMYiZ
DILEKCESi OLARAK KABULU

OZETI Usul hukuku bigimsellik (sekilcilik,
formalizim) tzerine kurulmugtur ve bu nedenle “gekli
(bigimsel) hukuk” olarak adlandirihir. Davalarda
bigimsellik taraflarin  yargilamanin sonucunu
hesaplayabilmesi, yasa yollar1 ile bunu
denetleyebilmesi, keyfilikten korunma, esit davranilma
gibi giivenceler saglamakla birlikte; siki sikiya sekle
baglilik olarak goriilmemeli, maddi gergegi bulmak ve
adaletli karar vermek adina hakkaniyete uygun olarak
degerlendirilmelidir.

Bicimselligin bu dogrultuda yorumlanmasinda usul
ekonomisi ilkesi devreye girmektedir.

Usul ekonomisi, medeni yargilama hukukuna egemen
olan ilkelerden biridir. 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi'nin 141. maddesinin dérdiincii fikrasinda ve
Hukuk Muhakemeleri Kanunuw’nun 30. maddesinde
ifade edilen emredici nitelikteki bu ilke, yargilamanin
amacma hizmet eden araglardan biridir. Usul
ekonomisi, yasalarda o6ngoriilen diizenleme
gercevesinde yargilamanin kolaylagtirilmasini,
yargilamada Ongoriillen olagan zaman siiresinin
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agilmamasini ve gereksiz gider yapilmamasin1 amaglar
ve bunu hikime bir gorev olarak yiikler

Yargilamanin iadesi, kesin olarak verilen veya
kesinlegmis olan hiikiimlere kars: istenebilir (HMK m.
374/1). Kanun yolu denetimi ag¢ik ve heniz
kesinlesmemis olan kararlara karsi yargilamanin
yenilenmesi istenemez. Ciinkii kanun yolu agik ve
kesinlesmemis olan hikimdeki agir yargilama
hatalarinin, kanun yolu denetimi ile giderilmesi
olanag1 mevcuttur. Bu bakimdan yargilamanin iadesi
yolu, kesinlesmis olan hiikiimlere karsi bagvurulan
istisnai ve olaganiistii bir yoldur.

Bu durumda Osmaniye Is Mahkemesinin 19/10/2018
tarih, 2016/332 esas 2018/632 sayili kararinin heniiz
kesinlesmedigi, igveren Ali Riza  Ozden’in
yargilamanin yenilenmesi talebi olarak adlandirdig:
talebinin usul ekonomisi ilkesinin geregi olarak temyiz
istemi niteliginde oldugu gézetilerek dosyanin temyiz
incelemesi igin Yargitaya gonderilmesi gerekirken,
yargilamaya devamla yazili sekilde hiikiim kurulmas:
dogru olmayip, bozmay1 gerektirmigtir.

DAVA: Taraflar arasinda gorillen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davact vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin siiresinde oldugu
anlasildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi tarafindan dtzenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup disinildi:

YARGITAYKARARI

Davaci Isteminin Ozeti:

Davact vekili, mtvekkili aleyhine 2016/332 esas ile 26.07.2016 tarihinde agilan
iscilik alacaklarina iligkin dava dosyast kapsaminda davali muvekkilinin adresinin
yeterince arastirlmaksizin yanhs adrese tebligat cikarilmak suretiyle miivekkili
haberdar edilmeksizin muvekkilinin yoklugunda baglatddigini, mivekkilinin yurt
disinda oldugunu bilen davaciin kasitlt olarak dava stresince bunu hi¢ bir sekilde
bildirmemis ve davalt miivekkilinin yillar 6nce kullanmis oldugu adresini davali adresi
olarak gosterdigini, davact muvekkilinin yurt disinda olmasindan da faydalanarak
mahkemeyi yaniltugini, mahkemenin 19.10.2018 tarihinde 2018/632 Karar numarast
ile karar verdigini ve yine bu karar miivekkilinin eski adresine teblig edilmek suretiyle,
orada taninmadigindan Tebligat Kanunu md. 35 geregi muhtara teblig edilmek
suretiyle miivekkili aleyhine kesinlestirildigini, muvekkilinden habersiz yapilan
yargilama neticesinde verilen bu karar ile miivekkilinin magdur edildigini, 6100 Sayil
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 374. maddesine gore; "Yargilamanin
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iadesi, kesin olarak verilen veya kesinlesmis olan hukimlere karst istenebilir."
diizenlemesi yapimis ve aynt kanunun 375. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi
uyatinca da; "Mahkemenin kanuna uygun olarak tesekkil etmemis olmast." ve (h)
bendi uyarinca da; "Lehine katar verilen tarafin, karara tesir eden hileli bir davranista
bulunmus olmasi." yargilamanin yenilenmesi sebeplerinden gosterildigini, miivekkili
aleyhine evvelce ve kesinlesen kararin icrasinin durdurulmasina, yargilamanin
yenilenmesi isteminin kabul edilerek, kararin ortadan kaldirilmasina, yeniden
yargilama yapilmasina karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin dava dilekgesindeki iddialarinin maddi gerceklikle
bagdasmadigt gibi hukuki dayanaktan da tamamen yoksun oldugunu, muvekkilinin
davacinun yurt disinda oldugunu bildigini ve bunu mahkemeden gizleyerek karara
tesit eden hileli bir davranista bulundugu iddiasinin gergekle bagdasmadigini,
miuvekkilinin davasinda zaten haklt oldugunu, herhangi bir seyi gizleme ihtiyaci
olmadigini, davacinin adres degisikligi yaptgini, yeni adresini ilgili kurumlara
zamaninda bildirmeyerek tizerine diisen ylkimliligi yerine getirmedigini, bundan
dogan zararlardan bizzat kendisinin sorumlu oldugunu, yurt disina tasmnan bir
kimsenin yeni adresini bildirme zorunlulugunu ihmal etse bile en azindan kendisi ile
ilgili bir dava siirecinin yasanabilecegini 6ngdrerek sif bunun icin bile yeni adresini
ilgili kurumlara bildirmesi gerektigini, davacinin adres kayit sisteminde de agtk
adresinin bulunmadigini, dogal olarak dava agilirken mahkemeye isverenin bilinen
adresi olan Raufbey Mahallesi Atatiirk Caddesi No: 446/B adresinin bildirildigini,
bu adresten tebligatlarin iade gelmesi tizerine taraflarinca mahkemeden sahsin esnaf
olmast sebebiyle Osmaniye Vergi Dairesi'ne, Esnaf ve Sanatkarlar Odasi'na ve
Ticaret Sicil Mudurligiine miizekkere yazilarak sahsin tebligata yarar adresinin
sorulmasint talep ettiklerini ancak bu kurumlardan da olumlu bir sonug
alinamadigini, dolayistyla Mahkeme tarafindan tebligatin Tebligat Kanunu’nun
35.maddesine gére yapilmasina karar verildigini, davacinin basvurusunda iyi niyetli
olmadigint beyanla davanin reddini savunmustur.

[lk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Mahkemece, davalinin yapmus oldugu hileli bir hareket olmadig: gerekgesi ile
davanin reddine karar verilmistit.

Istinaf Bagvurusu:

[k Derece Mahkemesinin kararina karsi, davact tarafca istinaf kanun yoluna
basvurmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti :

Bolge Adliye Mahkemesince, taraflarin iddia ve savunmalarina, dosya
kapsamina, hikmin dayandigi deliller ve kanuni gerektirici sebeplere, delillerin
taktirinde isabetsizlik gérillmemesine gbre davact tarafca yapilan istinaf taleplerinin
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 353/1-b.1 maddesi getegince esastan
reddine karar verilmistir.
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Temyiz:

Bolge Adliye Mahkemesinin kararina karsi, davact temyiz bagvurusunda
bulunmustur.

Gerekge:

Usul hukuku bicimsellik (sekilcilik, formalizim) tzerine kurulmustur ve bu
nedenle “sekli (bicimsel) hukuk” olarak adlandirilir. Davalarda bicimsellik taraflarin
yargilamanin sonucunu hesaplayabilmesi, yasa yollart ile bunu denetleyebilmesi,
keyfilikten korunma, esit davramilma gibi giivenceler saglamakla birlikte; stki sikiya
sekle baglilik olarak gériilmemeli, maddi gercegi bulmak ve adaletli karar vermek
adina hakkaniyete uygun olarak degerlendirilmelidir.

Bicimselligin bu dogrultuda yorumlanmasinda usul ekonomisi ilkesi devreye
girmektedir.

Usul ekonomisi, medeni yargilama hukukuna egemen olan ilkelerden biridir.
2709 sayih Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin  141. maddesinin d6rdinci
fikrasinda ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 30. maddesinde ifade edilen
emredici nitelikteki bu ilke, yargilamanin amacina hizmet eden araclardan biridir.
Usul ckonomisi, yasalarda oOngorilen dizenleme ¢ercevesinde yargilamanin
kolaylastirilmasini, yargilamada 6ngérillen olagan zaman siiresinin asilmamasint ve
gereksiz gider yapilmamasint amaglar ve bunu hakime bir goérev olarak yikler
(Yilmaz, E:, Usul Ekonomisi, AUHFD, 2008, C. 57, S.1, 5.243). Yargitay’a gére de
usul eckonomisi adaletin ucuz, cabuk ve isabetli olarak saglanmasinin temel
kurallarindandur.

Temel bir usul hukuku kuralt olarak vakia ve delillerin taraflarca getirilecegi ve
hukuki nitelendirmenin  hakim tarafindan yapilacagi konusunda tartisma
bulunmamaktadir. Fakat Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 24, 25, 26 ve 30.
maddelerinin hilkiimleri birlikte degetlendirildiginde hakimin bir davada sadece
taraflarin ileri strdiikleri maddi vakialar ve neticei talepletle baglt olup dayandiklart
kanun hiikiimleriyle ve onlarin hukuki nitelendirmesi ile baglt olmadigi ve kanunlar
resen tatbik ederek iddia ve savunmadaki talep sonuglarini karara baglamakla
miikellef bulundugu neticesine varilir. Bir bagka ifade ile hakim, taraflarin sundugu
vakialar1 ve talep ve cevap sonuglarini incelemeli fakat dava ya da sikayetin
vasiflandirlmasinda yalnizca onlarin beyanlarina bakmayip, bu belitlemeyi kendisi
yapmalidir, zira hakim Tirk hukukunu resen uygulamakla yikiimlidir (HMK m. 33).

Diger taraftan tebligat, hukuki bir islemin veya durumun ilgili kisiye
bildirilmesi amactyla yetkili kurum tarafindan yapilan yazi veya ilan yoluyla
belgeleme islemidir. Tebligatin teslim alinmastyla birlikte tebligata konu olan
hukuki duruma iligkin siireler baglar. Nitekim 1086 sayii Hukuk Usulil
Muhakemeleri Kanunu’nun 432. maddesinin birinci fikrast ve yine 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 361. maddesinin birinci fikrasinda temyiz
kanun yoluna basvuru siresinin kararin tebligi ile baslayacagi hikiim altina
alinmistir.
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan yukarida belirtilen agtklamalar
1s181nda; temyiz yoluna basvurabilecek kisinin yargilamanin yenilenmesi olarak
adlandirdigt talebinin, usul ekonomisi ilkesinin geregi olarak temyiz istemi olarak
kabul edilmigtit.'"nun (HGK. 06/11/2018 tarih 2017/14-2218 esas 2018/1590
karar)

Somut olayda, yargilamanin iadesi talep eden isveren Ali Riza Ozden’in,
aleyhine yargilamanin iadesi talep edilen is¢i Mehmet Siddik Mert tarafindan
kendisine karst acilan iscilik alacaklart davasinda(Osmaniye s Mahkemesi
2016/332 esas 2018/632 karar sayii dosyast tzerinden gorilen) davali olarak
tarafina yapian tim tebligatlarin usulsiiz oldugunu, davadan haberi olmadigint ve
bu sekilde yoklugunda yargilama yapilarak kararin usulsiiz olarak kesinlestirildigini
belirterek  yargilamanin  yenilenmesini  talep etmistit. Mahkemece Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 375. maddesinde belirtilen yarglamanin yenilenmesi
sebeplerinden hicbirinin gerceklesmedigi gerekcesiyle yargilamanin yenilenmesi
talebinin reddine karar verilmistir. Davacinin bu karara karst yaptigi istinaf itirazi ise
bélge adliye mahkemesince esastan reddedilmistir. Taraflarin iscilik alacaklarina dair
Osmaniye Is Mahkemesi 2016/332 esas 2018/632 karar sayili dosyast {izerinden
goriilen dava dosyasinin incelenmesinde; gerekgeli kararin davali sifatina sahip
isveren Ali Riza Ozden’in yabanct ilkede bulunduguna dair mernis kayd:
gozetilmeksizin Tebligat Kanunu 35. madde hiitkiimlerine gore teblige cikarildig
goriilmiistiir. Bu durumda isveren Ali Riza Ozden’e yapilan gerekeeli kararin tebligi
usulsiiz olup, kararin bu sekilde 25/12/2018 tarihinde wusulstiz olarak
kesinlestirildigi anlasiimaktadir.

Yargilamanin iadesi, kesin olarak verilen veya kesinlesmis olan hiikiimlere
kargt istenebilit (HMK m. 374/1). Kanun yolu denetimi agtk ve hentz
kesinlesmemis olan kararlara karst yargilamanin yenilenmesi istenemez. Clnki
kanun yolu acik ve kesinlesmemis olan hitkiimdeki agir yargilama hatalarinin, kanun
yolu denetimi ile giderilmesi olanagi mevcuttur. Bu bakimdan yargilamanin iadesi
yolu, kesinlesmis olan hiikiimlere karsi basvurulan istisnai ve olaganiistii bir yoldur.

Bu durumda Osmaniye Is Mahkemesinin 19/10/2018 tarih, 2016/332 esas
2018/632 sayili kararinin heniiz kesinlesmedigi, isveren Ali Riza Ozden’in
vargilamanin yenilenmesi talebi olarak adlandirdigi talebinin usul ekonomisi
ilkesinin geregi olarak temyiz istemi niteliginde oldugu gozetilerek dosyanin temyiz
incelemesi icin Yargitaya gonderilmesi gerekirken, yargilamaya devamla yazili
sekilde hiikiim kurulmast dogru olmayip, bozmay: gerektirmistir.

SONUGC: Temyiz olunan bolge adliye mahkemesi kararinin, yukarida yazili
sebeplerden dolayt BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA, dosyanin
karart veren Ilk Derece Mahkemesine gonderilmesine, bozma kararinin bir
Orneginin karart veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, pesin alinan
temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 05/11/2020 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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