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® HiZMET TESPITI DAVASININ AMACI
®DAVAYI SOMUTLAMA YUKUMLULUGU

OHIZMET TESPITI DAVALARINDA ARASTIRIL-
MASI ZORUNLU OLGULAR

OZETI: Bu baglamda, hak kayiplarinin ve gergege
aykir1  sigortalihk siiresi edinme durumlarnin
o6nlenmesi, temel insan haklarindan olan sosyal
giivenlik hakkinin  korunabilmesi igin, taraflarin
gosterdigi kanitlarla yetinilmeyip gerek gériildiigiinde
kendiliginden aragtirma yapilarak delil toplanabilecegi
g6z 6niinde bulundurulmalidir.

6100 sayih HMK m. 119/1-e geregince davacinn,
iddiasinin dayanagi olan biitiin vakialarin sira
numarast altinda agik 6zetlerini bildirmek, m. 194
geregince de taraflar, dayandiklar1 vakialari, ispata
elverigli sekilde somutlagtirma yikimlialagt vardir.
Taraflarin, dayandiklar1 delilleri ve hangi delilin hangi
vakianin ispat1 icin gosterildigini agik¢a belirtmeleri
zorunludur.

Bir davada hakli ¢ikabilmek igin soyut veya genel
hatlartyla bir iddiay1 ortaya koymak yeterli degildir.
Ayn1 zamanda bu iddialarin, ispata elverigli hale
getirilerek  zaman, mekin ve igerik olarak
somutlagtirilmas1  gerekir. En azindan iddianin
aragtirilabilmesine  yonelik  somut  bilgi  ve
agiklamalarin sunulmast gerekir. Iddia
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somutlagtirildiktan sonra hikim ve karsi taraf, bunun
tizerinden savunma ve yargilama yapabilecektir. Soyut
iddialar ve vakialar iizerinden degerlendirme yapilmasi
miimkiin degildir.

Somutlagtirma  yiikii, genel anlamda taraflarin
aciklama 6devinin bir pargast ve layihalar teatisi
asamasindaki tezahiir seklidir. Somutlagtirma yiikii,
basit yargilama ve kendiliginden aragtirma ilkesinin
uygulandig1 davalarda da gegerlidir.

HMK m. 31 geregince, Hikim, uyusmazligin
aydinlattilmasmin zorunlu kildigr durumlarda, maddi
veya hukuki acidan belirsiz yahut cgeligkili gordiigii
hususlar hakkinda, taraflara agiklama yaptirabilir; soru
sorabilir; delil gosterilmesini isteyebilir. Davaya konu
talebin somutlagtirilmamasi halinde 6nce hakim, m. 31
ve 119/1-e geregince davayr aydinlatma 6devi ve 6n
incelemedeki goérevi geregi, somut olmayan hususlarin
belirlenmesini davacidan istemeli, gerekirse tarafa
aciklattirma yaptirmali, bu eksiklik giderildikten sonra
yargilamaya devam etmelidir.

Hizmet tespiti davalarinin amaci hizmetlerin karsilig:
olan sosyal giivenlik haklarinin korunmasidir. Hizmet
akdine dayali galisma olgusunun ispatinda delil
sinirlandirmas1 yoksa da davacinin Kurum sicil
dosyasi, isyeri Ozliikk dosyas: temin edilip isyerinin
Kanunun kapsaminda veya kapsama alinacak nitelikte
bulunup  bulunmadigi  eksiksiz  bir  gekilde
belirlendikten sonra iddia edilen ¢alismanin baslangig
ve bitig tarihleri, hangi igyerinde ne is yapildigi,
igyerinin kapsam, kapasite ve niteligi, prime esas
kazanca tabi iicretin ne oldugu, ¢alismanin surekli,
kesintili, mevsimlik olup olmadig: eksiksiz bir sekilde
acikliga kavugturulmalidir.

Taraf tamiklarinin sozleri degerlendirilirken bunlarin
inandiriciligr tzerinde durulmali, verdikleri bilgilere
nasil vakif olduklari, igsveren ve isgiyle, isyeriyle
iligkileri, bazen uzun yillar1 kapsayan bilgilerin insan
hafizasinda yillarca eksiksiz nasil taginabilecegi
diistiniilmeli ve taniklar buna gore dinlenilmeli, re’sen
aragtirma kapsaminda sadece taraf tamiklari ile
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yetinilmeyip miimkiin oldukga igyerinin miidiir, amir,
sef, ustabag1 ve postabagi gibi gorevlileri ve o igyerinde
calisan oOteki kigiler ile o igyerine komsu ve yakin
igyerlerinde bu yeri bilen ve taniyanlar dahi dinlenerek
tanik beyanlarnin saghg: denetlenmeli ve galisma
olgusu béylece hi¢ bir kugsku ve duraksamaya yer
birakmayacak bicimde belirlenmelidir.

DAVA: Davaci, hizmet tespitine iliskindir.

Mahkemece; bozma ilamina uyularak, davanin davali ... yéniinden dava sartt
(taraf sifat) yoklugu nedeni ile HMK 115/2. maddesi uyarinca usulden reddine,
davanin diger davalilar yontinden kabultne, davacinin 12/09/2008 - 17/06/2011
tarihleri arasi donemde davali Sirket nezdinde kesintisiz calistiginin tespitine,
yapilan bildirimlerin hitkmiin infazinda Kurumca dislanmasina karar verilmistir.
Hikmiin, davali Kurum vekili tarafindan temyiz edilmesi izerine, temyiz isteginin
stiresinde oldugu anlagildiktan ve Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen raporla
dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi distnildi ve asagidaki karar tespit
edildi.

Davanin Yasal dayanaklari 506 sayth Kanunun 79/10. ve 5510 sayihi
Kanunun 86/9. maddeleri olup anayasal haklar arasinda yer alan sosyal givenligin
yasama gecirilmesindeki etkisi gozetildiginde, sigortali konumunda gegen c¢aligma
stirelerinin saptanmasina iliskin bu tir davalar kamu diizeni ile ilgili oldugundan
Ozel bir duyarlilikla ve 6zenle yiritilmeleri zorunludur. Bu baglamda, hak
kayiplarinin ve gercege aykiri sigortalilik stiresi edinme durumlarinin énlenmest,
temel insan haklarindan olan sosyal gtivenlik hakkinin korunabilmesi icin, taraflarin
gosterdigi  kanitlarla yetinilmeyip gerek gortldiginde kendiliginden arastirma
yapilarak delil toplanabilecegi g6z 6niinde bulundurulmalidr.

6100 sayth HMK m. 119/1-e geregince davacinin, iddiasinin dayanag: olan
butiin vakialarin sira numarast altinda acik 6zetlerini bildirmek, m. 194 geregince de
taraflar, dayandiklar1 vakialar, ispata elverisli sekilde somutlastirma yikimlaliga
vardir. Taraflarin, dayandiklar delilleri ve hangi delilin hangi vakianin ispatt igin
gosterildigini acikca belirtmeleri zorunludur.

Bir davada hakli ¢ikabilmek icin soyut veya genel hatlartyla bir iddiayr ortaya
koymak yeterli degildir. Aynt zamanda bu iddialarin, ispata elverisli hale getirilerek
zaman, mekan ve icerik olarak somutlastirilmas: gerekir. En azindan iddianin
arastirilabilmesine yonelik somut bilgi ve aciklamalarin sunulmast gerekir. Iddia
somutlastirildiktan sonra hakim ve karst taraf, bunun uzerinden savunma ve
yargilama yapabilecektir. Soyut iddialar ve vakialar tzerinden degerlendirme
yapilmast mimkin degildir.
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Somutlastirma yiki, genel anlamda taraflarin aciklama Gdevinin bir pargast
ve layihalar teatisi asamasindaki tezahtr seklidir. Somutlastirma yiki, basit
yargilama ve kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandigi davalarda da gecerlidir.
HMK m. 31 geregince, Hakim, uyusmazligin aydinlatdmasinin zorunlu kildigt
durumlarda, maddi veya hukuki agidan belirsiz yahut celigkili gérdiigi hususlar
hakkinda, taraflara actklama yaptirabilir; soru sorabilir; delil g6sterilmesini
isteyebilir. Davaya konu talebin somutlastirilmamast halinde 6nce hakim, m. 31 ve
119/1-e geregince davayt aydinlatma 6devi ve 6n incelemedeki gorevi geregi,
somut olmayan hususlarin belirlenmesini davacidan istemeli, gerekirse tarafa
agiklattirma yaptirmali, bu eksiklik giderildikten sonra yargilamaya devam etmelidir.
Hizmet tespiti davalarinin amact hizmetlerin karsiligi olan sosyal giivenlik
haklarinin korunmasidir. Hizmet akdine dayali galisma olgusunun ispatinda delil
sintrlandirmast yoksa da davacinin Kurum sicil dosyast, isyeri 6zlik dosyast temin
edilip isyerinin Kanunun kapsaminda veya kapsama alinacak nitelikte bulunup
bulunmadig: eksiksiz bir sekilde belirlendikten sonra iddia edilen ¢alismanin
baslangic ve bitis tarihleri, hangi isyerinde ne is yapildig, isyerinin kapsam, kapasite
ve nitelifi, prime esas kazanca tabi dcretin ne oldugu, calismanin stirekli, kesintili,
mevsimlik olup olmadigt eksiksiz bir sekilde acikliga kavusturulmalidir.
Taraf taniklarinin  sézleri  degerlendirilitken  bunlarin  inandiricihgr  Gzerinde
durulmali, verdikleri bilgilere nasidl vakif olduklari, isveren ve isciyle, isyeriyle
iliskileri, bazen uzun yillar1 kapsayan bilgilerin insan hafizasinda yillarca eksiksiz
nasil taginabilecegi distintilmeli ve taniklar buna gére dinlenilmeli, re’sen aragtirma
kapsaminda sadece taraf taniklari ile yetinilmeyip miimkiin olduke¢a isyerinin
midir, amir, sef, ustabast ve postabagt gibi gorevlileri ve o isyerinde calisan 6teki
kisiler ile o isyerine komsu ve yakin isyerlerinde bu yeri bilen ve tantyanlar dahi
dinlenerek tantk beyanlarinin saglhig denetlenmeli ve ¢alisma olgusu boylece hig bir
kusku ve duraksamaya yer birakmayacak bicimde belirlenmelidir.

Somut olayda, dosya atasina alinan 25/10/2013 tarih 163 sayili kontrol
memuru raporu sonucu davacinin eksik bildirildigi giinlerle ilgili Kurumca
isverenden prim belgesi istendigi ve isverene idari para cezast uygulandigi, ancak
Kurumca yapilan bu islemlere karsi isvereninin Kurum unitesine itiraz edip
etmedigi, itiraz edilmis ise, bu itiraza iliskin ilgili Kurum Unitesince herhangi bir
karar verilip verilmedigi, davali isverence dava acilip acidmadigt mahkemece
arastirilmadigt anlasilmaktadir.

Yapilacak is, davacinin eksik bildirildigi gunlerle ilgili Kurumca isverenden
ptim belgesi istenen veya davalt Kurum'un re'sen diizenledigi belgeler ile idari para
cezasina iligkin belgelerin isverene teblig edilip edilmedigi, buna karst isverenin
Kurum dUnitesine itiraz edip etmedigi, itiraz edilmis ise, bu itiraza iligkin ilgili
Kurum tnitesince herhangi bir karar verilip verilmedigine iliskin bilgi ve belgelerin
ilgili Kurum tnitesinden sormak, davali isverenin Kurumun yaptu@ bu islemlere
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karst dava acip agmadigr arastirmak, davacinin son hizmet cetvelini Kurumdan
getirtmek, tiim delilleri topladiktan sonra olugacak sonuca gore bir karar vermekten
ibarettir.

Kabule gore ise; davacinin talebi 22/09/2008 tarihinden baglayan
calismalarinin tespiti istemi oldugu halde, Mahkemece taleple bagh kalmnarak karar
verilmesi gerekirken talep astlarak 12/09/2008 - 17/06/2011 tarihleri davali Sirket
nezdinde kesintisiz ¢calistiginin tespitine hitkmedilmesi de hatalidir.

O halde, davalt Kurum vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlart kabul
edilmeli ve hiikim bozulmalidir.

SONUGC: Hikmin yukarida agtklanan nedenlerle BOZULMASINA,
10/11/2020 gtintinde oybitligiyle karar verildi.
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