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® CIRAKLIK

® CIRAKLIK ILISKISININ BELIRLEN-
MESINDE BASKIN OLAN OZELLIGIN CALISMA
OLGUSU DEGIL MESLEK VE  SANAT
OGRETMEK OLDUGU

OZETI: Davada tespiti istenen dénemde 05.07.1977
tarihinde yuriirliige giren 2089 sayii Cirak, Kalfa ve
Ustalik Yasasi ytriirlikte olup 19.06.1986 tarihinde
yirirlige giren 3308 sayili Ciraklik ve Meslek Egitimi
Yasast yirirlikkte degildir. Belirtilen nedenlerle
ciraklik iligkisi, giraklik s6zlesmesini diizenleyen 2089
sayth  Yasa'daki  kogullar  dikkate alinarak
irdelenmelidir. Davada tespiti istenen doénemde
yirirlikte bulunan 2089 sayili Cirak, Kalfa ve Ustalik
Yasasi'nin 4. maddesinde, bu Kanuna tabi bir sanati o
sanat igin diizenlenen tarih ve pratik 6grenim
programina gére o igyerinde 6grenmek amaciyla bir
ciraklik s6zlesmesi ile bir ig yeri sahibinin hizmetine
giren kimseye c¢irak denecegi, 5.maddesinde g¢irak
olabilmek icin 18 yasindan biiyitk olmamak gerektigi,
16.maddesinde ise igyeri sahibi veya temsilcisinin girak
adayim1 calistirmaya baglamadan 6nce velisi veya
kanuni miimessili ile ii¢ 6rnek yazili bir c¢iraklik
sozlesmesi yapmaya mecbur oldugu, 20.maddesinde
sozlesmenin bir 6rneginin mahalli Ciraklik Egitimi
Komitesine, dernege kayith ise ilgili dernege veya
odaya vermek ve sicil numarasimi alarak sézlesmeye
yazmak zorunda oldugu bildirilmigtir. Oncelikle bir
kimseye ¢irak denebilmesi i¢in o kimsenin
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durumunun bu 6zel kanunda c¢iraklar hakkinda
yapilan tarife ve nitelendirmeye uymasi gerekir.
Taraflar arasindaki iligkinin niteligi belitlenitken,
bagka bir ifade ile, davacinin belirtilen devrede ¢irak
olup-olmadigina karar verilirken, c¢alisma iligkisine
bakilarak karar verilmelidir. Gergekten de ¢iraklik
sozlesmesinde, akdi iligkinin #stiin niteligi c¢alisma
olgusu degil, sigortaliya bir meslek ve sanatin
ogretilmesidir. Cirak, isyerinde iretimle ilgili
calismalara bilfiil katiliyor, meslek ve sanat egitimi
arka planda tutuluyorsa, bu durumda ¢iraklik
iligkisinden s6z edilemeyecektir.

DAVA: Davaci, davalilardan is verene ait is yerinde gecen calismalarinin
tespitine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme bozmaya uyarak ilaminda belirtildigi sekilde, istegin kabuliine
karar vermistir.

Hikmiin davalilardan Kurum vekili ve Sedat Turgut tarafindan temyiz
edilmesi Uzerine temyiz isteginin stresinde oldugu anlasildiktan sonra diizenlenen
raporla dosyadaki kagitlar okundu, isin geregi distintldil ve asagidaki karar verildi.

KARAR

Dava, davacinin davali igverene ait isyetinde 16/11/1983- 31/12/1985
tarihleri arasinda hizmet aktine dayali sigortali olarak calistiginin ve sigortalilik
baslangic tarihinin 16/11/1983 tarihi olarak tespiti istemine iliskindir.

Mahkemece, dairemiz bozma ilamina uyularak yapilan yargilama
neticesinde; “davanin kismen kabulii ile davact Ismet Yavuz' un davali Fevzi Uca
ve ortaklart invanlt 18846 sicil nolu isyerinde 12/03/1984 - 14/12/1985 tatihleri
arasinda hizmet akdine dayali sigortali olarak calistiginin ve sigortalihk baslangic
tarihinin 12/03/1984 oldugunun tespitine, fazlaya iliskin istemin reddine,” karar
verilmistir.

Davada tespiti istenen dénemde 05.07.1977 tarihinde yurirlige giren 2089
sayilt Cirak, Kalfa ve Ustaltk Yasast yurtrlikte olup 19.06.1986 tarihinde yurirliige
giren 3308 sayili Ciraklik ve Meslek Egitimi Yasast yirtrlikte degildir. Belirtilen
nedenlerle ciraklik iliskisi, ¢iraklik sézlesmesini dizenleyen 2089 sayili Yasa'daki
kosullar dikkate alinarak irdelenmelidir. Davada tespiti istenen dénemde yururlikte
bulunan 2089 sayili Cirak, Kalfa ve Ustalik Yasasi'nin 4. maddesinde, bu Kanuna
tabi bir sanatt o sanat icin diizenlenen tarih ve pratik 6grenim programina gbre o
isyerinde Ogrenmek amactyla bir ciraklik sézlesmesi ile bir is yeri sahibinin
hizmetine giren kimseye ¢irak denecegi, 5.maddesinde ¢irak olabilmek icin 18
yasindan biylk olmamak gerektigi, 16.maddesinde ise isyeri sahibi veya
temsilcisinin  ¢irak adaymnt calistirmaya baslamadan 6nce velisi veya kanuni
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mumessili ile G¢ 6rnek yazili bir ciraklik sézlesmesi yapmaya mecbur oldugu,
20.maddesinde sbzlesmenin bir 6rneginin mahalli Crraklik Egitimi Komitesine,
dernege kayith ise ilgili dernege veya odaya vermek ve sicil numarasim alarak
sozlesmeye yazmak zorunda oldugu bildirilmistir. Oncelikle bir kimseye cirak
denebilmesi i¢in o kimsenin durumunun bu 6zel kanunda ¢iraklar hakkinda yapilan
tarife ve nitelendirmeye uymast gereki.

Taraflar arasindaki iliskinin niteligi belirlenirken, baska bir ifade ile,
davacinin belirtilen devrede cirak olup-olmadigina karar verilirken, ¢alisma iliskisine
bakilarak karar verilmelidir. Gergekten de ciraklik sézlesmesinde, akdi iligkinin
Gstiin niteligi calisma olgusu degil, sigortaliya bir meslek ve sanatin gretilmesidir.
Cirak, isyerinde uretimle ilgili calismalara bilfiil katiliyor, meslek ve sanat egitimi
arka planda tutuluyorsa, bu durumda ¢iraklik iliskisinden s6z edilemeyecektir.

Dosyadaki kayit ve belgelerden; davacinin 12/03/1966 dogumlu olup davali
isyerinden sigortalt bildiriminin bulunmadigl, 15/12/1985 tarihinde dava dist
isyerinden sigortalt bilditimlerini bagladigl, davali kurumun 22/05/1984 tarihli
denetime istinaden davacinin davali isyerinde 16/11/1983 tarihinde ¢irak olarak ise
basladiginin tespit edilip yine bu denetime istinaden ¢irak ise giris bildirgesinin
28/01/1985 tatihinde kuruma verildigi, sonrasinda davali isyerinden 07/02/1985
varide 01/02/1985 ise giris tarihli bildirgesinin kuruma verildigi, 16/11/1983
tarihinde ¢iraklik okuluna kaydini yapurdigt ve 15/07/1985 tarihinde devamsizlik
nedeniyle kaydinin silindigi, dinlenen bordro taniklarinin bir kisminin davacinin bir
stire ¢irak olarak sonrasinda fiili dretimde yer alacak sekilde kalfa olarak ¢alistigint
beyan ettikleri anlagtimaktadir.

Somut olayda, davali kurumun 22/05/1984 tarihli denetim tarihinde
davacinin halen ¢irak oldugunun kurum tarafindan tespit edildigi, davacinin
cirakliginin bitim tarihine iliskin taniklarin net bir beyani olmayip yine davalt
isyerinden 01/02/1985 tarihinde verilen ise giris bidirgesi dikkate alindiginda bu
tarihten itibaren uzun vadeli sigorta kollarina tabi olarak hizmet akdi ile davalt
isyerinde ¢alisti@1 sabittir.

Yapilacak is; davacinin davalt isyerinde ciraklik bitim tarihi olan 01/02/1985
tarihinden dava dist isyerinde ¢alismaya basladigt 15/12/1985 tarihine kadar hizmet
akdi ile calistiginin tespitine karar vermekten ibarettir.

Mahkemece, yukarida agiklanan bu maddi ve hukuki olgular dikkate
alinmadan hatali degerlendirme yukaridaki sekilde davanin kismen kabuliine karar
verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.

O halde, temyiz eden davali kurum vekili ile davali isveren mirascist Sedat
Turgut’ un bu yonleri amaglayan temyiz itirazlart kabul edilmeli ve hikim
bozulmalidir.

SONUGC: Hikmiin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA, temyiz
harcinin  istek halinde temyiz eden davalilardan Sedat Turgut'a iadesine,
03/11/2020 guntinde oybitligiyle karar verildi.
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