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® FAZIA CALISMA ONAYI ILE FAZILA
CALISMANIN UCRETE DAHIL EDILMESININ
KARARLASTIRILMASININ FARKLI SEYLER
OLDUGU

OZETIi: Caligma ve Fazla Sireletle Caligma
Yonetmeligi'nin 9. maddesi uyarinca her yil basinda
fazla ¢alisma onay1 alinmasi gerektiginden takip eden
yillar igin soézlesme kuralinin gegersiz oldugu
belirtilerek ilk yi1l digindaki g¢alisma siireleri
bakimindan fazla c¢aligma tcretinin, ticrete dahil
edilemeyecegi belirtilerek hesaplama yapilmusgtir.

Fazla c¢alisma onayi alinmasi ile is sbézlegsmesinde
temel ticret iginde fazla galigma ticretlerinin 6denecegi
kurali arasinda herhangi bir baglant1 bulunmayip is
sOzlesmesi hitkkmii tiim ¢alisma donemi igin kabul
edilmeli, buna gore gerekirse ek bilirkisi raporu
alinarak fazla calisma fiicreti istegi ile ilgili bir karar
verilmelidir.

DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin siiresinde oldugu
anlasildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi tarafindan duzenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup dustnitldi:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davact vekili, davacimin 01.10.2012-08.11.2016 tarihleri arasinda davalinin
yurittiigi ¢esitli projelerde, en son aylik 5.500,00 TL. tcret ile cahismakta iken, fazla
mesailerinin 6denmemesi ve zorunlu hafta sonu c¢alismalarindan dolay ile is akdini
4857 sayili Is Kanunu'nun 24. maddesi geregince hakli olarak feshettigini ileri siirerek
kidem tazminaty, yillik izin Gcreti, Kasim ayt 8 gunlitk tcret alacag, fazla calisma,
hafta tatili, genel tatil Gicreti alacaklarinin hitkiim altina alinmasini istemistir.
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Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin 08.11.2016 tarihinde fazla mesai ve milli bayram
alacaklarinin  6denmedigi gerekeesi ile is akdini feshettigini, davacinin tim
alacaklarinin  eksiksiz 6dendigini, zaman asimi definde bulunduklatini, feshin
haks1z oldugunu savunarak davanin reddini istemigtir.

[lk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Ilk Derece Mahkemesince, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna
dayanilarak, davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Istinaf Bagvurusu:

Ilk Derece Mahkemesinin kararina karsi, davali vekili istinaf basvurusunda
bulunmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Bélge Adliye Mahkemesince, davalt vekilinin istinaf bagvurusunun kabuli ile
Hukuk Muhakemeleri Kanunu 353/1-b.2 maddesi geregince Ilk Derece
Mahkemesi kararinin kaldirilmasina, davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Temyiz Bagvurusu:

Karari, davali vekili temyiz etmistir.

Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara, belgelere ve tim dosya kapsamina gdre; davalinin
asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlart yerinde degildir.

2-Taraflar arasinda fazla mesai tcretinin hesabi konusunda uyusmazlik
bulunmaktadur.

Davact is¢i, fazla calisma Gcreti isteginde bulunmus, Mahkemece istekle ilgili
kismen kabul karart verilmistir.

Dosya icetisinde bulunan, davacinin imzasini tastyan 01/10/2012 tarihli
s6zlesmede, fazla calisma Ucretinin aylik ticrete dahil oldugu belirtilmis olup hikme
esas bilirkisi raporunda s6zii edilen kuralin 1 yil icin gegerli oldugu, Fazla Calisma
ve Fazla Sireletle Calisma Yonetmeligi'nin 9. maddesi uyarinca her yil basinda fazla
calisma onayt alinmast gerektiginden takip eden yillar icin sdzlesme kuralinin
gecersiz oldugu belirtilerek ilk yil disindaki calisma siireleri bakimindan fazla
calisma Ucretinin, Gicrete dahil edilemeyecegi belirtilerek hesaplama yapilmistir.

Fazla calisma onayr alinmast ile is s6zlesmesinde temel tcret icinde fazla
calisma Ucretlerinin 6denecegi kural arasinda herhangi bir baglantt bulunmayip is
s6zlesmesi hikmu tim calisma dénemi icin kabul edilmeli, buna gére gerekirse ek
bilirkisi raporu alinarak fazla ¢alisma ticreti istegi ile ilgili bir karar verilmelidir.

3- Davaciun yillik izin kullandigt dénemler fazla calisma ve hafta tatili
hesabt bakimindan degetlendirilmemis olup izin kullanilan dénemlerin hesaplama
dis1 tutulmamasi da hatalt olup bozmay: gerektirmistir.

2371



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2021/3

SONUC:

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin, yukarida yazili
sebeplerden dolayt BOZULMASINA, dosyanin karart veren Bolge Adliye
Mahkemesine génderilmesine, pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine, 28/01/2021 tarihinde oybitligiyle karar verildi.
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