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® GERCEK UCRETIN TUTARININ ISPAT
YUKUNUN iSCIDE OLDUGU
® EMSAL UCRET ARASTIRMASI

OZETI: Ucret miktar1 konusunda ispat yiikiiniin
davact iizerinde oldugu, isginin eda ettigi yemin
metninin bu nedenle sonuca etkili olmadig1 kabul
edilmisgtir.

Tim bu agiklamalar sonrasinda Mahkemece 6ncelikle
davacinin yaptig1 i tespit edilmeli ve devaminda
is¢inin meslekte gecirdigi siire, isyerinde galigtig1
tarihler, meslek unvam ve fiilen yaptig1 ig bildirilerek
ilgili ig¢i ve isveren kuruluslarindan, taraflarin
bildirdikleri emsal igyerlerinden ve Tiirkiye Istatistik
Kurumu’ndan emsal iicretin ne  olabilecegi
aragtirtlmali ve tiim deliller birlikte degerlendirilerek
bir sonuca gidilmelidir.

DAVA: Taraflar arasinda gériilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davalt vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin stiresinde oldugu
anlasildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi tarafindan dizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup dustntldi:

Davaci isteminin 6zeti:

Davact vekili, kidem tazminati, ihbar tazminati, yilik izin Gcreti ve 2016 yilt
Mart ay1 maasinin davalidan tahsilini talep etmistir.

Daval1 cevabinin 6zeti:

Davali vekili, davanin reddini savunmustur.

[lk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Ilk Derece Mahkemesince, davanin kabuliine karar verilmistir.
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Istinaf Bagvurusu:

Ilk Derece Mahkemesinin kararina karst, davali taraf istinaf basvurusunda
bulunmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Bolge Adliye Mahkemesince, davali tarafin istinaf bagvurusu sadece yillik
izin tcreti bakimindan kabul edilmis ve Bursa 10. Is Mahkemesinin 2018/140 esas
ve 2018/387 karar sayili ilami 6100 sayili Hukuk Muhakemeleti Kanunu'nun
353/1-b-2 maddesi geregince kaldirilarak davanin kismen kabulii yoninde karar
verilmisgtir.

Temyiz:

Karart davali vekili temyiz etmistir.

Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore; davalinin asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar
yerinde degildir.

2-Taraflar arasinda isciye 6denen aylik ticretin miktart konusunda uyusmazlik
bulunmaktadur.

Calisma yasaminda daha az vergi ya da sigorta primi 6denmesi amaciyla
zaman zaman, i sézlesmesi veya ticret bordrolarinda gosterilen ticretlerin gergegi
vansitmadigt gorilmektedir. Bu durumda gercek tcretin tespiti dnem kazanir.
Iscinin kidemi, meslek unvani, fiilen yaptig1 is, isyerinin ézellikleri ve emsal iscilere
Sdenen tcretler gibi hususlar dikkate alindiginda imzali bordrolarda yer alan ticretin
gercedi vyansitmadift siiphesi ortaya ¢iktiginda, bu konuda tanik beyanlart
gozetilmelidir. Diger yandan iscinin meslekte gecirdigi siire, isyerinde calistigt
tarihler, meslek unvani ve fiilen yaptigt is bildirilerek ilgili isci ve isveren
kuruluslarindan, taraflarin bildirdikleri emsal isyerlerinden ve Tirkiye Istatistik
Kurumu’ndan emsal {icretin ne olabilecegi arastirtlmali ve tim deliller birlikte
degerlendirilerek bir sonuca gidilmelidir.

Somut uyusmazlkta, davact isletme midirt olarak calisugini, resmi
kayitlarda gOsterilen ticret haricinde elden 5.000,00 TL daha 6dendigini ve gercek
maaginin net 7.166,76 TL oldugunu ileri siirmus, davali ise elden édeme iddiasini
kabul etmediklerini savunmustut.

Dosyaya ibraz edilen bordrolarda davacinin net tcretinin 2.300,00 TL
oldugu gérilmiis, Mahkemece davacinin isletme midiirii olarak calistigt kabuli ile
Bursa Dokumacilar Odast ve Makine Mihendisleri Odasina yazilan emsal tcret
arastirmasi sonucunda sadece Makine Muhendisleri Odasindan ticretin net 9.500,00
TL ile 12.500,00 TL arasinda degisecegi yotuniinde cevap gelmistir.

Hitkme esas alinan raporda davacinin, bordro tcreti olan net 2.300,00 TL’ye,
elden 5.000,00 TL daha aldig1 ve sonugcta davacinin 7.300,00 TL tcret aldigt kabul
edilerek hesaplama yapilmistir. Ancak kabul edilen ticret eksik arastirmaya dayalidir.
Soyle ki, her ne kadar davaci isletme mudurt olarak calistigini ileri stirse de, davalt
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isverence diizenlenen tazminat hesap cetvellerinde davacinin gérevi dokuma tretim
sorumlusu olarak belirtilmistir. Tantk beyanlarina gére de davacinin usta olarak mi,
yoksa isletme sorumlusu olarak mi1 calistigt, bu dogrultuda davactya bordro ticretine
gbre mi 6deme yapildigl, yoksa maagsin bir kisminin elden mi 6dendigi konularinda
dosya kapsaminda netlik yoktur. Diger yandan, davact yeminli beyaninda, net
7.150,00 ile 7.200,00 TL arast maas aldim dese de, ticret miktart konusunda ispat
yikiiniin davact tizerinde oldugu, iscinin eda ettigi yemin metninin bu nedenle
sonuca etkili olmadig kabul edilmistir.

Tim bu agiklamalar sonrasinda Mahkemece 6ncelikle davacinin yaptigr is
tespit edilmeli ve devamunda iscinin meslekte gecirdigi siire, isyerinde calistigt
tarihler, meslek unvani ve fiilen yaptigi is bildirilerek ilgili isci ve isveren
kuruluslarindan, taraflarin bildirdikleri emsal isyerlerinden ve Tirkiye Istatistik
Kurumu’ndan emsal dcretin ne olabilecegi aragtirlmali ve tim deliller birlikte
degerlendirilerek bir sonuca gidilmelidir.

3-Son olarak davalica sunulan imzali 2011 Ocak ayt bordrosunda izin
aciklamali ve kidem tazminati aciklamali tahakkuklar gorildiginden, bu
bordrodaki tahakkuklar davactya sorulmali ve sonucuna gére ilgili alacak kalemleri
degerlendirilmelidir.

Sonug:

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin, yukarida yazili
sebeplerden dolayt BOZULMASINA, dosyanin karart veren Bolge Adliye
Mahkemesine goénderilmesine, karardan bir suretin Ilk Derece Mahkemesine
gonderilmesine, pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
27.01.2021 tarihinde oybitligiyle karar verildi.
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