Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2021/3
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® HUKUKI DINLENILME HAKKI

® VEKALETNAME SUNULDUKTAN SONRA
TEBLIGIN VEKILE YAPILMASININ ZORUNLU
OLDUGU

® ASIL. DURUSMADA BULUNSA DAHI
TEBLIGIN VEKILE YAPILMASININ GEREKTIGI

OZET1:6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
27. maddesinde yer bulan “Hukuki Dinlenilme
Hakks” geregince davanin taraflari, miidahiller ve
yargilamanin diger ilgilileri, kendi haklari ile baglantili
olarak hukuki dinlenilme hakkina sahip olup, bu
hakkin yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi
olunmasini, aciklama ve ispat hakkini, mahkemenin,
agiklamalar1 dikkate alarak degerlendirmesini ve
kararlarin somut ve agik olarak gerekgelendirilmesini
icermektedir. Mahkeme, iki tarafa esit sekilde hukuki
dinlenilme hakk: tantyarak hiikkmiinii vermelidir.
Dava ile ilgili olan kisilerin davaya iligkin bir islemi
o6grenebilmesi igin, tebligatin usuliine uygun olarak
yapilmasi gerekmektedir.
Vekaletname sunulduktan sonra tebligatlarin vekile
yapilmas1 gerekir. Vekil ile takip edilen davada asil
durugmada bizzat bulunsa dahi tebligin ona degil,
vekiline yapilmasi zorunludur. Vekile g¢ikarilan
tebligat, kendisine veya kendisi yerine sekreteri veya
katibine teblig edilmelidir. Ancak isticvap, yemin gibi
sahsa bagli islemlerde, tebligatin vekile degil, bizzat
bu iglemi yapacak asile yapilmasi yasal zorunluluktur.
DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davalt vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin siiresinde oldugu
anlasildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor
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dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup dustntldi:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davact vekili dava dilekcesinde 6zetle; miuvekkilinin  davali isyerinde
09.10.2005 tarihinden 20.11.2010 tarihine kadar sofér olarak calistigini, 20.11.2010
tarthinde, gbrevi basinda iken davali isveren tarafindan hicbir gerekee
gosterilmeksizin, s6zlu bir sekilde isine son verildigini iddia ederek bir kisim iscilik
alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davalt sirket vekili cevap dilekgesinde Ozetle; davacinin taleplerinin
zamanagimina ugradigimi ve hukuki dayanaktan yoksun oldugunu savunarak
davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece davanin kismen kabuline karar verilmistit.

Temyiz:

Karar davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Gerekge:

Savunma hakki Anayasa’mizin hak arama hirriyeti bagliklt 36. maddesinde
"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde
davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir."
dizenlemesi ile acikea hiikiim altina alinmustir.

Iddia ve savunma hakki, 6100 sayith Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
“Hukuki Dinlenilme Hakks” bashklt 27. maddesi ile wusul hukukumuza
yansittlmigtir. Anilan maddenin birinci fikrasinda davanin taraflarinin kendi haklari
ile baglantih olarak hukuki dinlenilme hakkina sahip olduklari belirtildikten sonra
maddenin ikinci fikrasinda bu hakkin "agiklama ve ispat hakki"mi da icerdigi
vurgulanmustir. Davanin  taraflarinin usul hukuku hikimlerine aykirt olarak
aciklama ve ispat hakkini kullanmalarinin kisitlanmasi, iddia ve savunma hakkinin
kisitlanmast sonucunu dogurur.

6100 sayith Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 27. maddesinde yer bulan
“Hukuki Dinlenilme Hakki” geregince davanin taraflari, miidahiller ve yargilamanin
diger ilgilileri, kendi haklart ile baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkina sahip
olup, bu hakkin yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmasini, actklama ve ispat
hakkini, mahkemenin, agiklamalari dikkate alarak degerlendirmesini ve kararlarin
somut ve agtk olarak gerekcelendirilmesini icermektedir. Mahkeme, iki tarafa esit
sekilde hukuki dinlenilme hakk: taniyarak hikmini vermelidir. Anayasanin 36.
maddesinde ve Avrupa Insan Haklart Sézlesmesinin 6. maddesinde diizenlenen adil
vargilanma hakkinin en 6nemli unsuru olan hukuki dinlenilme hakks, adil
yargilanma hakki icinde teminat altina alinmustir. Bu hakka, tarafin hakime
meramini anlatma hakki ya da iddia ve savunma hakk: da denilmektedir. Ancak,
hukuki dinlenilme hakki, bu ifadeleri de kapsayan daha genis bir anlama sahiptir.
Bu hak ¢ercevesinde, taraflarin gerek yargt organlarinca gerekse karst tarafca yapilan
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islemler konusunda bilgilendirilmeleti zorunludur. Kisinin kendisinden habersiz
yargilama yapilarak karar verilmesi, kural olarak mimkuin degildir.

Bu kapsamda hukuki dinlenilme hakkinin, bilgilenme/bilgilendirme,
aciklama yapma, yargl organlarinca dikkate alinma ve kararlarin gerekeeli olmasi
gibi hususlari icerdigi aciktir. Bilgilenme hakk1, yargilamanin icerigine dair tam bir
bilgi sahibi olmanin yaninda gerek karst tarafin gerekse de yargt organlarinin dosya
icerigine yapmis olduklatt islemleri 6grenmelerini kapsar. Bilgilenme/bilgilendirme
hakkinin etkin bi¢cimde kullanilabilmesi icin génderilecek tebligat ve davetiyelerde
kanunda 6ngorillmis sekil sartlarina siki sikiya uyulmast gerekmektedir. Ayrica bu
hak sadece davanin basindaki iddia ve savunmalar acisindan degil yargilamanin her
asamasinda dikkate alinmalidir. Bu kapsamda devam eden bir yargilamada,
taraflarin aciklamalar icin bilgilendirme yeterli olmayip yargilamada yer alan diger
kisilerin (tanik, bilirkisi gibi) actklamalari acisindan da Snemlidir. Bilgilenme
hakkinin usuliine uygun kullanimu ile taraflarin haklarinda 6grendikleri isnat ve
iddialara karst beyanda bulunabilme, davaya yonelik bilgi ve belge verebilme yani
aciklama yapma hakk: da hukuki givenceye baglanmaktadir. Béylece davanin her
iki tarafina esit sekilde aciklama yapma hakki taninmast ile adaletin gériinir
kilinmast saglanacaktir. Aciklamada bulunma hakki, taraflarin, yazili veya sézli
sekilde iddia ve savunmalara karst itirazda bulunabilme, davaya iliskin beyanda
bulunmalarini saglar.

Yukarida actklandigt gibi dava ile ilgili olan kisilerin davaya iliskin bir islemi
6grenebilmesi i¢in, tebligatin usuline uygun olarak yapilmasi gerekmektedir.

Vekaletname sunulduktan sonra tebligatlarin vekile yapilmast gerekir. Vekil
ile takip edilen davada asil durusmada bizzat bulunsa dahi tebligin ona degil,
vekiline yapilmast zorunludur. Vekile ¢ikaridan tebligat, kendisine veya kendisi
yerine sekreteri veya katibine tebli§ edilmelidir. Ancak isticvap, yemin gibi sahsa
bagli islemlerde, tebligatin vekile degil, bizzat bu islemi yapacak asile yapilmasi yasal
zorunluluktur.

Somut uyusmazlikta; yargilama sirasinda davalt sirket vekillerinin 07.02.2012
tarihli cevap dilekgesi ile beraber vekaletnamelerini sundugu gorilmistiir.
Vekaletname sunulduktan sonra tebligatlarin vekile yapilmasi gerekirken, dosya
kapsaminda bir vekillikten ¢ekilme dilekg¢esi veya azilname bulunmamasina ragmen,
yargilamada, bilirkisi raporu ile davacinn slah dilekgesinin davali vekili yerine
davali sirketin kendisine teblig edildigi anlasidmistir. Bu durum, 6100 sayilt
HMK’nin 27. maddesinde dizenlenen hukuki dinlenilme hakkinin ihlali olup,
kararin salt bu nedenle bozulmast gerekmistir.

Sonug:

Temyiz  olunan  kararn  yukarida  agiklanan  sebepten  dolay1
BOZULMASINA, bozma sebebine gbre davalinin esasa iliskin temyiz itirazlarinin
bu asamada incelenmesine yer olmadigina, pesin alinan temyiz harcinin istek
halinde davaliya iadesine, 25.01.2021 tarihinde oybitligi ile karar verildi.
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