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® USTA OGRETICI OLARAK CALISANLARIN
5580 SAYILI OOKK KANUNA GORE EN AZ BiR
YILLIK SOZLESME YAPMAK ZORUNDA
OLDUKLARI

® USTA OGRETICILERLE BIiR YILLIK
SOZLESME YAPMA ZORUNLULUGUNUN
KANUNDAN DOGAN VE BELIRLi SURELI i$
SOZLESMESI YAPILMASI iCiN GEREKLI OLAN
OBJEKTIF NEDEN NITELIGINDE OLDUGU
USTA OGRETICILERIN YENILENEN BELIRLI
SURELI SOZLESMELERINDE DE KANUNDAN
DOGAN ZORUNLULUGUN ESASLI NEDEN
OLARAK KABUL EDILECEGI

® USTA OGRETICILERIN BELIRLI SURELI i$
SOZLESMESIYLE CALISMIS OLMALARI
NEDENIYLE Is GUVENCESINDEN
YARARLANAMAYACAKLARI

® HAKLI NEDEN OLMADAN i$ SOZLESMESI
ISVERENCE SONA  ERDIRILEN USTA
OGRETININ KIDEM TAZMINATI
ISTEYEBILECEGI ANCAK IHBAR TAZMINATI
ISTEYEMEYECEGI

OZETI 5580 sayihi Kanuna gore vyapilan ig
sozlesmelerinin, kanun geregi belirli siireli oldugu,
yani Is Kanunu’nda o&ngérillen “objektif sebep”
unsurunun bagtan itibaren mevcut oldugu kabul
edilmelidir. Anilan Kanun kapsamindaki
sozlesmelerin birden fazla yenilenmesi halinde ise,
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yine kanundan dogan bir esasli nedenin bulundugu
degerlendirilerek, sozlesmenin belirli siireli olma
ozelligini koruyacag: ifade edilmelidir.

Yargitay Igtihatlar1 Birlegtirme Genel Kurulu'nun
23.02.2018 tarih, 2017/1 esas ve 2018/2 karar sayili
Ictihadi Birlegtirme Kararinda "5580 sayili Ozel
Ogretim Kurumlari Kanunu kapsaminda galiganlarin
is sozlesmelerinin {ist {iste yenilense dahi bu
yenilenmenin yasadan kaynaklandigi ve sézlesmenin
belirli siireli is sozlesmesi olma 6zelligini korudugu,
belirli siireli is s6zlesmesi ile ¢aliganlarin i giivencesi
hiitkiimlerinden yararlanamayacaklarina" karar
verilmistir.

Taraflar arasinda yapilan ig s6zlesmesi bulunmamakla
birlikte, miiteveffa T. G’nun usta Ogretici sifatiyla
davaliya ait motorlu tagitlar siiriicii kursunda, kanuni
diizenlemenin bir geregi olarak 5580 sayili Kanun'a
tabi gekilde belirli siireli is s6zlegmesi ile ¢alistiginin
kabulii zorunlu olup, bu tiir sézlesmelerde 4857 sayili
Is Kanunwnun 11/3. maddesindeki esasli nedenin
kendiliginden mevcut oldugu degerlendirilmektedir.
Sozlesmenin  niteligi  geregi  belirli siireli  ig
sozlesmelerinde belirsiz siireli is sozlesmelerine 6zgii
bildirimli fesih yapilamaz. Ihbar tazminat1 ise, bildirim
sturesinin hi¢ veya kismen uyulmamasmin yasal
sonucudur. Buna gore, tanik anlatimlari ve dosya
kapsami bir biitiin olarak degerlendirildiginde is
sOzlesmesinin igverence feshinin hakli nedene
dayandig1 ispatlanmamis olup kidem tazminatinin
kabuliine iliskin Boélge Adliye Mahkemesi karari
yerinde ise de, taraflar arasindaki is sozlesmesi yasa
geregince belitli siireli ig sézlesmesi olup, I
Kanunu’nun 17. maddesindeki kosullarin
olusmadiginin anlagilmasina gore ihbar tazminati
isteminin reddi gerekirken kabulii hatali olmustur.

DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin siiresinde oldugu
anlasildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi tarafindan duzenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup dustintldi:
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Davacilar Isteminin Ozeti:

Davacilar vekili, miiteveffa T... G...'nun 01.02.1997-25.12.2015 tarihleri
arasinda davali isyerinde usta Ogretici (direksiyon egitmeni) olarak calistigini, is
s6zlesmesinin igveren tarafindan hicbir gerekce gosterilmeden feshedildigini, dini
bayramlar hari¢ diger ulusal bayram ve genel tatillerinde ¢alisma yapildigini ancak
karsiliginin 6denmedigini, yillik izinlerinin de kullandirlmadigint ve karsiliginin
O6denmedigini ileri siirerek kidem tazminati, ihbar tazminati, yillik izin Gcreti, ulusal
bayram ve genel tatil ticreti alacaklarinin hiikiim altina alinmasini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin alacaklarinin zamanagimina ugradigini, davacinin
hakkinda strekli sikayetler geldigini, is sézlesmesinin hakli nedenle feshedildigini,
mivekkiline ait isyerinde ulusal bayram ve genel tatil gilinlerinde c¢alisma
yapilmadigini, miteveffanin tim yillik izinlerini kullandigini ileri stirerek, davanin
reddini talep etmistir.

fIk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Ilk Derece Mahkemesince, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna
dayanilarak, davanin kabuliine karar verilmistir.

Istinaf Bagvurusu:

Ik Derece Mahkemesinin kararina karst, davalh vekili istinaf bagvurusunda
bulunmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Bolge Adliye Mahkemesince, dosya icerigi itibatiyle davacinin ise baslangic
tarihinin ispat edilemedigi bu durumda davalinin beyami esas alinarak baslangic
tarihi olarak 13.04.1998 tarihinin esas alinmast gerektigi gerekcesiyle, davali
vekilinin istinaf talebinin kabuliine, dosya kapsami ve delil durumuna gére, Tk
Derece Mahkemesi kararinin kaldirilmasina ve davanin kismen kabuliine karar
verilmistir.

Temyiz Bagvurusu:

Karari, davali vekili temyiz etmistir.

Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara, belgelere ve tiim dosya kapsamina gore; davalinin
asagidaki bendin kapsami1 disinda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.

2-Davacinin ihbar tazminati alacagina hak kazanip kazanmadigt konusunda
uyusmazlik bulunmaktadir.

4857 sayilt Is Kanunu’nun 11. maddesine gore; “Is iliskisinin bir siireye baglt
olarak yapilmadigi halde sézlesme belirsiz stireli sayilir. Belitli siireli islerde veya
belli bir isin tamamlanmasi veya belirli bir olgunun ortaya ¢itkmasi gibi objektif
kosullara bagl olarak isveren ile is¢i arasinda yazili sekilde yapilan is s6zlesmesi
belitli stireli is s6zlesmesidir. Belirli stireli is s6zlesmesi, esaslt bir neden olmadikea,
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birden fazla Ust Uste (zincirleme) yapilamaz. Aksi halde is s6zlesmesi baglangictan
itibaren belirsiz streli kabul edilir.Esaslt nedene dayali zincirleme is s6zlesmeleri,
belirli stireli olma 6zelligini korutlar.”

5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlart Kanunwnun “Ozlik haklart ve
sorumluluklar” bashkli 9. maddesinin 1. fikrasina gore, “Kurumlarda c¢alisan
yonetici, 6gretmen, uzman &gretici ve usta Ogreticiler ile kurucu veya kurucu
temsilcisi arasinda yapilacak is sézlesmesi, en az bir takvim yilt stireli olmak tizere
yonetmelikle belirtilen esaslara gére yazili olarak yapilir. Mazeretleri nedeniyle
kurumdan ayrilan 6gretmen ve Ogreticilerin yerine almnacak olanlar ile devredilen
kurumlarin y6netici, 6gretmen ve Sgreticileri ile bir yildan daha az bir siire icin de is
s6zlesmesi yapilabilir.”

Her iki yasal diizenleme cercevesinde degerlendirme yapilacak olursa, 5580
sayill Kanuna gére yapian is sézlesmelerinin, kanun geregi belitli stireli oldugu,
yani Is Kanunu’nda 6ngériilen “objektif sebep” unsurunun bastan itibaren mevcut
oldugu kabul edilmelidir. Anilan Kanun kapsamindaki sézlesmelerin birden fazla
yenilenmesi halinde ise, yine kanundan dogan bir esash nedenin bulundugu
degerlendirilerek, sozlesmenin belitli streli olma 6zelligini koruyacagi ifade
edilmelidir.

Nitekim, 5580 sayili Kanun kapsaminda ¢aliganlarin is  glvencesi
hikiimlerinden yararlanip yararlanamayaca@ hususunda Yargitay Hukuk Daireleri
arasindaki ictihat uyusmazliginin giderilmesi amact ile igtihatlarin birlestirilmesi
giindeme gelmis, konu Yargitay Ictihatlari Birlestirme Genel Kurulunda
degerlendirilmis ve Yargitay I¢tihatlart Birlestirme Genel Kurulu'nun 23.02.2018
tarih, 2017/1 esas ve 2018/2 karar sayili Ictihadi Bitlestirme Kararinda "5580 sayili
Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu kapsaminda calisanlarin is sézlesmelerinin st
tste yenilense dahi bu yenilenmenin yasadan kaynaklandigt ve sézlesmenin belirli
stireli is sOzlesmesi olma Ozelligini korudugu, belitli siireli is sézlesmesi ile
calisanlarin is glivencesi hitkiimlerinden yaratlanamayacaklarina” karar verilmistir.

Yargitay Kanunu'nun 45/5. maddesi “ Ictihadi birlestirme kararlarinin
benzer hukuki konularda Yargitay Genel Kurullarini, Dairelerine ve Adliye
Mahkemelerini baglayacag:” hitkmiinii icermekte olup, somut uyusmazligin Ictihadi
Bitlestirme Karart ¢ercevesinde ele alinmasi yasal bir zorunluluktur.

Somut uyusmazlikta, miteveffa T. G’nun davaliya ait motorlu tagit stiriici
kursunda direksiyon egitmeni usta Ggretici olarak calistigt hususu taraf iddialari,
tantk anlatimlart ve 17.08.1998 tarihli Milli Egitim Bakanhg: tarafindan sunulan
calisma izin onayt belgesi ile sabittir. Taraflar arasinda yapilan is sbzlesmesi
bulunmamakla birlikte, muteveffa T. G’nun usta Ggretici sifatiyla davaliya ait
motorlu tasitlar siriicii kursunda, kanuni diizenlemenin bir geregi olarak 5580 sayilt
Kanun'a tabi sekilde belitli stireli is s6zlesmesi ile ¢alistiginin kabult zorunlu olup,
bu tiir sézlesmelerde 4857 sayilt Is Kanunu’nun 11/3. maddesindeki esash nedenin
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kendiliginden mevcut oldugu degetlendirilmektedir. Soézlesmenin niteligi geregi
belirli siireli is sézlesmelerinde belirsiz siireli is sézlesmelerine 6zgh bildirimli fesih
yapilamaz. Thbar tazminati ise, bildirim siiresinin hi¢ veya kismen uyulmamasinin
yasal sonucudur. Buna goére, tanitk anlatimlart ve dosya kapsamt bir butiin olarak
degerlendirildiginde is sézlesmesinin isverence feshinin hakli nedene dayandig
ispatlanmamis olup kidem tazminatinin kabuliine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi
karart yerinde ise de, taraflar arasindaki i s6zlesmesi yasa geregince belirli siireli is
sézlesmesi olup, Is Kanununun 17. maddesindeki kosullarin olusmadiginin
anlagilmasmna goére ihbar tazminati isteminin reddi gerekirken kabulii hatalt
olmustur.

Sonug:

Temyiz olunan Bélge Adliye Mahkemesi kararinin, yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, dosyanin  karari  veren Bélge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine, pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
20.01.2021 tarihinde oybitligiyle karar verildi.
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