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® BELIRSIZ ALACAK DAVASI

® BELIRSIZ ALACAK DAVASI ACILMASININ
KOSULLARININ OLUP OLMADIGININ HER BIR
TALEP ICIN AYRI AYRI INCELENMESININ
GEREKTIGI

® HAKIME ALACAK MIKTARINI
BELIRLEMEDE TAKTIR YETKISI TANINAN
HALLERDE BELIRSIZ ALACAK DAVASI
ACILABILECEGI

® TANIKLA KANITLANAN FAZLA GCALISMA
ALACAGI KONUSUNDA HAKIME TAKTIR
YETKIiSI VERILMIS OLDUGUNDAN BELIRSIZ
ALACAK DAVASI ACILABILECEGI

® KIDEM IHBAR TAZMINATI YILLIK iZiN
UCRETI ALACAKLARININ BELIRSiZ DAVA iLE
TALEP EDILEMEYECEGI

® KOSULLARI YOKKEN ACILAN BELIRSiZ
ALACAK DAVASINDA SURE VERILMEKSIZIN
DAVANIN HUKUKI  YARAR YOKLUGU
NEDENIYLE USULDEN REDDEDILMESININ
GEREKTIGI

OZETI Kategorik olarak, belirli bir tiir davanin veya
belirli kisilerin agtig1 davalarin bagtan belirli veya
belirsiz alacak davasi oldugundan da s6z edilemez.
Her bir davaya konu alacak bakimindan, belirsiz
alacak davasmna iligkin Olgiitlerin  somut olaya
uygulanarak, belirleme yapilmas: gereklidir.
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Hakime alacak miktarinin tayin ve tespitinde takdir
yetkisi tanindigi hallerde (Orn: 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu md 50, 51,56), hakimin kullanacag:
takdir  yetkisi sonucu alacak belitli hale
gelebileceginden, davacinin davamin agildigi tarih
itibariyle alacagin miktarin1 yahut degerini tam ve
kesin olarak belirleyebilmesinin imkansiz oldugu
kabul edilmelidir. Ornegin, is hukuku uygulamasinda,
Yargitayca, fazla ¢aligma, hafta tatili, ulusal bayram ve
genel tatil iicreti alacaklarinin yazili belgelere ve igyeri
kayitlarina dayanmayip, tanik anlatimlarina
dayanmas: halinde, hesaba esas alinan siire ve
alacagin miktar1 nazara alinarak takdir edilecek uygun
oranda takdiri indirim yapilmasi gerekliligi kabul
edilmektedir. Bu halde, tanmik anlatimlarina
dayanilarak hesaplanan alacak miktarindan hakimin
takdir yetkisine bagh olarak yapilacak indirim orani
bastan belirli olmadigindan, alacak belirsiz kabul
edilmelidir.....

....Bu noktada su da agikliga kavusturulmalidir ki,
sartlar1 bulunmadig1 halde dava dilekgesinde davanin
belirsiz alacak davasit olarak acildigr durumda
davaciya herhangi bir siire verilmeden hukuki yarar
yoklugundan davanin reddi yoluna gidilmelidir.
Ciinkii, alacagin belirlenebilmesi miimkiin iken, boyle
bir davanin agilmasma Kanun izin vermemigtir. Béyle
bir durumda, belirsiz alacak davasi agmakta hukuki
yarar yoklugundan dava reddedilmeli, ek bir siire
verilmemelidir.

6100 sayili Kanun'un 110. maddesinde diizenlenen,
davacinin aym: davaliya karsi birbirinden bagimsiz
birden fazla asli talebini aym1 dava dilekgesinde ileri
sirmesi olarak tanimlanan davalarin yigilmasi
(objektif dava birlesmesi) halinde, talep sayisi sayisi
kadar dava bulundugu kabul edildiginden ve ayni
Kanun'un 297/2. maddesi uyarinca da her bir talep
bakimindan ayri ayr hiitkiim verilmesi gerektiginden,
bu durumda da dava dilekgesinde ileri siiriilen
taleplerin belirsiz alacak olup olmadiginin her bir talep
bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekecektir.
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Tim bu agiklamalar sonucunda sunu belirtmek
gerekir ki, is hukukundan kaynaklanan alacaklar
bakimindan bagtan belirli veya belirsiz alacak davasi
seklinde belirleme yapmak kural olarak dogru ve
miumkiin degildir. Bu sebeple is hukukunda da
belirsiz alacak davasinin agilabilmesi, bu davanin
agilmasi igin gerekli sartlarin varhigina baghdir. Eger
bu sartlar varsa, is hukukunda da belirsiz alacak
davasi agilabilir, yoksa agilamaz (C. Simil, Belirsiz
Alacak Davasi, I. Basi, Istanbul 2013, s. 414). Keza ayn
sey kismi dava i¢in de s6z konusudur.

Is Hukukundan kaynaklanan davalarda sikga
kargilagildig: izere, taraflar arasinda ¢aligma siiresi ve
ticret miktart yoénlerinden uyusmazlik bulunmasi,
alacagi belirsiz hale getirmez. Keza, isci ¢aligma
sliresini ve ficretini belirleyebilmektedir. Iscinin ne
zamandan beri calisigini veya fiicretinin ne kadar
oldugunu bilmemesi hayatin olagan akigina da
aykiridir.  Igginin  kendisinin  bilmedigi g¢alisma
stiresini, taniklarin bildigini veya bilitkisinin bilecegini
farzetmek ispat kurallarina da aykiridir. Keza tarafin
yeterli sekilde somutlagtirip kendisinin bilgisinde dahi
olmadigini  belirttigi  bir hususun mahkemece
bilinmesini beklemek de miimkiin degildir.

Isverenin maddi hukuktan dogan yiikiimliiliiklerini
(belge ve bordro diizenleme gibi) yerine getirmemesi,
tuttugu belgelerin gergegi yansitmamasi, davadan
once is¢inin alacaklarini inkar etmesi ya da ikrar
etmekle beraber yerine getirmemesi davaciya kural
olarak belirsiz alacak davasi agma imkanini vermez.
Is¢i bu durumlarda dahi, alacaginin miktarin1 veya
degerini belirleyebiliyorsa, belitsiz alacak davasi
acamaz(Simil, s. 412).

DAVA: Taraflar arasinda gorilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davalt vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin stiresinde oldugu
anlasildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi tarafindan dtzenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup dustntldi:

Davact Isteminin Ozeti:

Davact vekili, muvekkilinin davali firma bunyesinde 10/02/2009-
10/04/2015 tatihleri arasinda Bato Turizm Kaplica Insaat Saglik Hizmetleri Nak.
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San. Tic. Ltd. Sti. isimli isyerinde asct olarak calistigini, en son tcretinin 1.600 TL
oldugunu, is sézlesmesini tcretinin ge¢ ve parca par¢a 6dendigi gerekeesi ile 10
Nisan 2015 tarihinde hakli olarak feshettigini ileri stirerek, kidem tazminati, fazla
calisma tcreti, ulusal bayram ve genel tatil tcreti, asgari ge¢im indirimi, ticret ve
yillik izin Gcretinin davalidan tahsilini istemistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davalt vekili, davacinin mutfak gorevlisi olarak ¢alistigini ve is s6zlesmesinin
hakli sebeple feshedildiginden kidem ve ihbar tazminati hakkinin bulunmadiginm
savunarak, davanin reddini istemistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak davanin
kabullne karar verilmistir.

Temyiz:

Karar davali vekili temyiz etmistir.

Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara, belgelere ve tim dosya kapsamina gore; davalinin
asagidaki bentlerin kapsamit disinda kalan temyiz itirazlar yerinde degildir.

2-Taraflar arasinda, ¢éziimlenmesi gereken ilk uyusmazlik, kabuliine karar
verilen kidem tazminati, asgari ge¢im indirimi, ticret ve yillik izin tcreti alacaklarina
iliskin davanin belirsiz alacak davasi tiiriinde acilip acillamayacagi noktasindadir.

01.10.2011 tarihinde yirarlige giren 6100 sayith Kanun'un 107. maddesiyle,
miilga 1086 sayith Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nda yer almayan yeni bir
dava tiirii olarak belirsiz alacak ve tespit davasi kabul edilmistir.

6100 sayit Kanun'un 107. maddesine gére,

"(1) Davanin acgildigt tarihte alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin
olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz
oldugu hallerde, alacakli, hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek
suretiyle belirsiz alacak davasi agabilir.

(2) Karst tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktar1 veya
degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin oldugu anda davaci,
iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin davanin basinda belirtmis oldugu
talebini artirabilir.

(3) Ayrica, kismi eda davasinin agilabildigi hallerde, tespit davasi da agilabilir
ve bu durumda hukuki yararin var oldugu kabul edilir."

Hikiimet tasarisinda yer almayan bu madde, Ttrkiye Buytik Millet Meclisi
Adalet Komisyonu tarafindan, esasen bastan miktar veya degeri tam tespit
edilemeyen bir alacakla ilgili hak arama durumunda olan kisinin, hukuk sisteminde
karsilastigr glgliiklerin - bertaraf edilerek hak arama Gzgurliigi ¢ercevesinde
mumkin oldugunca en genis sekilde korunmasinin saglanmasi gerekeesi lizerinde
durularak ihdas edilmis ve nihayetinde kanunlagmistir.

Davanin belirsiz alacak davast tiiriinde acilabilmesi icin, davanin acgildig: tarih
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itibariyle uyusmazliga konu alacagin miktar veya degerinin tam ve kesin olarak
davaci tarafca belirlenememesi gereklidir. Belitfleyememe hali, davacinin gerekli
dikkat ve Ozeni gOstermesine ragmen miktar veya degerin belirlenmesinin
kendisinden gercekten beklenilmemesi durumuna ya da objektif olarak imkansizliga
dayanmalidir.

Madde gerekeesinde "Alacaklinin bu tir bir dava agmast icin, dava acacagt
miktar ya da degeri tam ve kesin olarak gercekten belitlemesi mimkiin olmamali ya
da bu objektif olarak imkansiz olmalidir. Acilacak davanin miktart biliniyor yahut
tespit edilebiliyorsa, boyle bir dava acgillamaz. Cinkd, her davada arandigt gibi,
burada da hukuki yarar aranacaktir, boéyle bir durumda hukuki yararin
bulundugundan s6z edilemez. Ozellikle, kismi davaya iliskin yeni hiikiimler de
dikkate alinip birlikte degerlendirildiginde, bastan tespiti miimkiin olan hallerde bu
yola bagvurulmasi kabul edilemez." seklindeki agiklamayla, alacagin belitli veya
belitlenebilir nitelikte olmast durumunda, belirsiz alacak davast acilarak bu davanin
sagladigl imkanlardan yararlanmanin mimkiin olmadigina isaret edilmistir.

6100 sayili Kanun'un 107/2. maddesinde, sorunun ¢6ziimiinde yol gosterici
mahiyette kriterlere yer verilmistir. Anilan madde fikrasinda, kars: tarafin verdigi
bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktar1 veya degerinin tam ve kesin olarak
belirlenebilmesinin  mimkiin oldugu anda davacimn, iddianin genisletilmesi
yasagina tabi olmaksizin davanin basinda belirtmis oldugu talebini artirabilecegi
hikim altina alinmis, madde gerekgesinde de "karsi tarafin verdigi bilgiler ve
sundugu delillerle ya da delillerin incelenmesi ve tahkikat islemleri sonucu (6rnegin
bilirkisi ya da kesif incelemesi sonucu)" belitlenebilme hali actklanmustir.

Davacinin alacaginin miktar veya degerini belitleyebilmesi icin elinde
bulunmasi gerekli bilgi ve belgelere sahip olmamasi, bu belgelere dava acma
hazithigr déneminde ulagmasinin da (gergekten) mimkiin olmamast ve dolayisiyla
alacagin miktarinin belirlenmesinin karst tarafin elinde bulunan bilgi ve belgelerin
sunulmasiyla miimkiin hale gelecegi durumlarda alacak belirsiz kabul edilmelidir.

Sirf taraflar arasinda alacak miktart bakimindan uyusmazlik bulunmasi, talep
sonucunun belirlenmesinin davacidan beklenemeyecek olmast anlamina gelmez.
Onemli olan objektif olarak talep sonucunun belirlenmesinin davacidan
beklenemeyecek olmasidir (H. Pekcanitez, Belirsiz Alacak Davasi, Ankara 2011, s.
45; H. Pekcanitez/O. Atalay/M. Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 14. Basi, Ankara
2013, s. 448). Sadece alacak miktarinda taraflar arasinda uyusmazhk bulunmast ya
da miktarin tartismali olmasinin belirsiz alacak davast acilmast icin yeterli sayilmasi
halinde, neredeyse tim davalarin belirsiz alacak davast olarak kabult gerekir ki, bu
da kanunun amacina aykiridir. Cunkid, zaten uyusmazlk bulundugu icin dava
acilmakta ve uyusmazlik mahkeme Oniine gelmektedir. Onemli olan davacinin
talebini belirli kilacak imkana sahip olup olmadigidir. Burada, alacagin belirlenebilir
olmast ile ispat edilebilirliginin de ayrica degerlendirilmesi  gerektigi
unutulmamalidir. Davacinin talep ettigi alacagi belirlemesi objektif olarak miimkiin,
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ancak belitleyebildigi alacagini ispat etmesi, kanunun 6ngdrdigi sekilde (elindeki
delillerle) miimkiin degilse, burada da belirsiz alacak davasi agilacagindan s6z
edilemez. Cinkd, bir alacagin belirlenmesi ile onun ispati ayri seylerdir. Davaci,
talep konusu yaptgi alacagini cok net sekilde belitleyebilir, ancak her zaman onu
ispat edecek durumda olmayabilir. Aksinin kabulii, her ispat glicliigi olan alacagt
belirsiz alacaga donistiirmek gibi, hem kanunun amacina hem de genel ilkelere
aykirt bir durumu ortaya ¢tkartabilir.

Alacagin miktarinin  belitlenebilmesinin, tahkikat asamasinda yapilacak
delillerin incelenmesi, bilirkisi incelemesi veya kesif gibi sair islemlerin yapilmasina
baglt oldugu durumlarda da belirsiz alacak davasi acilabilecegi kabul edilmelidir. Ne
var ki, bir davada bilirkisi incelemesine gidilmesi belirsiz alacak davasinin
actlabilmesi icin yeterli degildir. Bir davada bilirkisiye basvurulmasina ragmen
davact dava acarken alacak miktarim belirleyebiliyorsa, belirsiz alacak davasi
actlamaz (C. Simil, Belirsiz Alacak Davast, 1. Bast, Istanbul 2013, s. 225).

Kategorik olarak, belitli bir tiir davann veya belirli kisilerin agtig1 davalarin
bastan belirli veya belirsiz alacak davast oldugundan da s6z edilemez. Her bir
davaya konu alacak bakimindan, belirsiz alacak davasina iliskin Sl¢ltlerin somut
olaya uygulanarak, belirleme yapilmasi gereklidir.

Hakime alacak miktarinin tayin ve tespitinde takdir yetkisi tanindigt hallerde
(Orn: 6098 sayil Tiirk Borglar Kanunu md 50, 51,56), hakimin kullanacag: takdir
yetkisi sonucu alacak belirli hale gelebileceginden, davacinin davanin acildigi tarih
itibariyle alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin
imkansiz oldugu kabul edilmelidir. Ornegin, is hukuku uygulamasinda, Yargitayca,
fazla c¢alisma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil tcreti alacaklarinin yazili
belgelere ve isyeri kayitlarina dayanmayip, tantk anlatimlarina dayanmasi halinde,
hesaba esas alinan siire ve alacagin miktari nazara alinarak takdir edilecek uygun
oranda takdiri indirim yapilmasi gerekliligi kabul edilmektedir. Bu halde, tanik
anlatimlarina dayamilarak hesaplanan alacak miktarindan hakimin takdir yetkisine
bagli olarak yapilacak indirim orani bastan belirli olmadigindan, alacak belirsiz
kabul edilmelidi.

6100 sayilt Kanun ile birlikte, yukarida belirtilen ¢ercevede belirsiz alacak
davast a¢ma imkani taninarak, belirsiz alacaklar bakimmndan hak arama 6zglrlagu
genisletilmis; bununla baglantili olarak da hukuki yarar bulunmadan kismi dava
acma imkant sinirlandirilmakla bitlikte, tamamen kaldirilmamistir.

Zaman zaman, 6100 sayih Kanun ile birlikte kabul edilen belirsiz alacak
davast ile kismi davaya iliskin yeni dizenlemedeki sinirin tam olarak tespit
edilemedigi, birinin digeri yerine kullanildigr gbrillmektedir. Oysa bu iki davanin
amact ve niteligi ayrnidir. Alacak, belirli veya belirlenebilir ise, belirsiz alacak davast
actlamaz; ancak sartlart varsa kismi dava acilmast mumkundur.

Kanunun kismi dava agma imkanint sinirlamakla birlikte tamamen ortadan
kaldirmadigt da gézetildiginde, belirli alacaklar icin, belirsiz alacak davast acillamasa
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da, sartlari olustugunda ve hukuki yarar bulundugunda kismi dava agilmast
mumkiindir. Aksi halde, sadece ya belirsiz alacak davast agma veya belirli tam
alacak davast agma seklinde iki imkandan s6z edilebilir ki, o zaman da kismi davaya
iliskin 6100 sayih Kanun'un 109. maddesindeki hitkmiin fiilen uygulanmast séz
konusu olamayacaktir. Cinkd, belirsiz alacak davasinda zaten belirsiz alacak
davasinin sagladigi imkanlardan yararlanarak dava acilabilecek; sayet alacak belirli
ise de, o zaman sadece tam eda davasi acilabilecektir. Oysa kanun koyucunun
abesle istigal etmeyecegi prensibi geregi, anilan maddeyle kismi davaya iliskin
diizenleme yapildigr disiinilerek ve Kanundaki sinirlamalara dikkat edilerek kismi
dava acilabilecektir.

Bu noktada su da acikliga kavusturulmalidir ki, sartlar1 bulunmadigr halde
dava dilekgesinde davanin belirsiz alacak davasi olarak acildigr durumda davactya
herhangi bir siire verilmeden hukuki yarar yoklugundan davanin reddi yoluna
gidilmelidir. Cinkd, alacagin belirlenebilmesi miimkiin iken, béyle bir davanin
acilmasina Kanun izin vermemigtir. Boyle bir durumda, belirsiz alacak davast
acmakta hukuki yarar yoklugundan dava reddedilmeli, ek bir stire verilmemelidir.
Zira, burada talep aciktir, bu sebeple 6100 sayih Kanun'un 119/1-g maddesinin
uygulanarak siire verilmesi miimkiin degildir. Aslinda agilmamast gerektigi halde
belirsiz alacak davasi agilmis oldugundan, bu konudaki eksiklik de siire verilerek
tamamlanamayacagindan, dava hukuki yarar yoklugundan reddedilmelidir. Buradaki
hukuki yarar, sonradan tamamlanacak nitelikte bir hukuki yarar degildir. Cunkd,
dava acgildiginda o sirada mevcut olmayan hukuki yarar, bunun da acikea
mahkemece bilindigi bir durumda, tamamlanacak bir hukuki yarar degildir. Aksinin
kabult, ashinda agik olan talep sonucunun stre verilerek davact tarafindan
degistirilmesi ve bulunmayan hukuki yararin saglanmast icin davactya ek imkan
saglanmasi anlamina gelecektir ki, buna usal bakimindan imkan yoktur. Béyle bir
durum taraflar arasindaki esitlik ilkesine de aykirt olacaktir (H. Pekcanitez/O.
Atalay/M. Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 14. Basi, Ankara 2013, s. 454). Bunun
yaninda, sayet acilan davada asgari bir miktar gosterilmisse ve bunun alacagin bir
bolimu oldugu anlasilmakla birlikte, belirsiz alacak davast mi1 yoksa belitli alacak
olmakla birlikte kismi dava mi oldugu anlagilamiyorsa, bu durumda 6100 sayili
Kanun'un 119/1-§ maddesinin aradift sekilde acik¢a talep sonucu belirtilmemis
olacaktir. Talep, talep tiiri ve davanin niteligi actkca anlagilamiyorsa, talep
muglaksa, aynt Kanun'un 119/2 maddesi geregince, davactya bir haftalik kesin stire
verilerek talebinin belirsiz alacak davast mi, yoksa kismi dava mi oldugunun
belirtilmesi istenmelidit. Verilen bu stireden sonta, davacinin talebini aciklamasina
gbre bir yol izlenmelidir. Eger talep, davact tarafindan belirsiz alacak davast
seklinde actklanmis olmakla birlikte, gercekte belirsiz alacak davasi sartlarini
tasimiyorsa, o zaman yukaridaki sekilde hareket edilmeli, hukuki yarar yoklugundan
dava reddedilmelidir. Aciklamadan sonra talep belirsiz alacak davast sartlarini
tastyorsa, bu davanin sonuclarina gore, talep kismi davanin sartlarini tastyorsa da
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kismi davanin sonuglarina gdre dava yirttilerek karar verilmelidir (Dairemizin
31.12.2012 tarih 2012/30463 esas 2012/30091 karar sayil karatr).

6100 sayili Kanun'un 110. maddesinde duzenlenen, davacinin ayni davaliya
kars: birbirinden bagimsiz birden fazla asli talebini ayni dava dilekgesinde ileri
stirmesi olarak tanimlanan davalarin yigilmast (objektif dava birlesmesi) halinde,
talep sayisi sayist kadar dava bulundugu kabul edildiginden ve ayni Kanun'un
297/2. maddesi uyarinca da her bir talep bakimindan ayri ayri hikim verilmesi
gerektiginden, bu durumda da dava dilekgesinde ileri strtlen taleplerin belirsiz
alacak olup olmadiginin her bir talep bakimindan ayr ayr degerlendirilmesi
gerekecektir.

Tim bu actklamalar sonucunda sunu belirtmek gerekir ki, is hukukundan
kaynaklanan alacaklar bakimindan bastan belirli veya belirsiz alacak davast seklinde
belifleme yapmak kural olarak dogru ve mimkin degildir. Bu sebeple is
hukukunda da belirsiz alacak davasinin acilabilmesi, bu davanin a¢ilmasi igin gerekli
sartlarin varhgina baghdir. Eger bu sartlar varsa, is hukukunda da belirsiz alacak
davast agcilabilir, yoksa ac¢ilamaz (C. Simil, Belirsiz Alacak Davast, 1. Bast, Istanbul
2013, s. 414). Keza aynt sey kismi dava icin de s6z konusudur.

Is Hukukundan kaynaklanan davalarda sik¢a karsilasildigi tizere, taraflar
arasinda ¢alisma stiresi ve ticret miktari yonlerinden uyusmazlik bulunmasi, alacag
belirsiz hale getirmez. Keza, isci calisma siiresini ve Ucretini belitleyebilmektedir.
Iscinin ne zamandan beri ¢alistigini veya ticretinin ne kadar oldugunu bilmemesi
hayatin olagan akisina da aykiridir. Is¢inin kendisinin bilmedigi calisma siiresini,
tantklarin  bildigini veya bilirkisinin bilecegini farzetmek ispat kurallarina da
aykiridir. Keza tarafin yeterli sekilde somutlastirip kendisinin bilgisinde dahi
olmadigint belirttigi bir hususun mahkemece bilinmesini beklemek de miimkiin
degildir.

Isverenin maddi hukuktan dogan yiikiimliiliiklerini (belge ve bordro
diizenleme gibi) yerine getirmemesi, tuttugu belgelerin gergegi yansitmamast,
davadan Once iscinin alacaklarini inkar etmesi ya da ikrar etmekle beraber yerine
getirmemesi davactya kural olarak belirsiz alacak davast agma imkanini vermez. Isci
bu durumlarda dahi, alacaginin miktarini veya degerini belitleyebiliyorsa, belirsiz
alacak davasi acamaz(Simil, s. 412).

Somut olayda, dava belirsiz alacak davast olarak acilmistir. Bilirkisi
raporunun alinmasindan sonra 18.09.2017 tarihli dilekge ile rapor dogrultusunda
miktarlar artirtlmis ve 19.09.2017 tarihinde tamamlama harct yatirdmustir.

Davaci, calisma stiresi ve ucretini bilmektedir. Bu sebeple dava konusu
kidem tazminati, tcret, asgari gecim indirmi ve yihk izin Gcret alacaklarinin
miktarini belirleyebilme imkanina sahip olup, anilan alacak kalemleri yéntinden
belirsiz alacak davast agilmasinda hukuki yarar bulunmadigindan belirtilen talepler
yoniinden davanin usulden reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hitkiim
kurulmast hatalidir.
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3-Fazla calisma yaptigini iddia eden is¢i bu iddiasint ispatla yukimludir.
Fazla calismanin ispatt konusunda isyeri kayitlari, Ozellikle isyerine giris ctkist
gOsteren belgeler, isyeri i¢c yazismalart delil niteligindedir. Ancak, fazla calismanin
yazili belgelerle ispatlanamamast durumunda tanik beyanlari ile sonuca gidilmesi
gerekir. Bunun disinda herkesce bilinen genel bazi vakialar da bu noktada goz
oniine alinabilir. Tscinin fiilen yaptigi isin niteligi ve yogunluguna gore de fazla
calisma olup olmadig1 arastirilmalidur.

Davaci, yaz ve kis ayrimi olmaksizin 24 saat calisma ve 24 saat dinlenme
esasina gore calisugint ve fazla calisma tcretlerinin ddenmedigini iddia etmistir.
Mahkemece dinlenen davali taniklarindan Esref ve Erol davacinin calisma diizenini
bilmediklerini beyan etmis ve diger davali tamg: IThami ise davacinin sabah 08.00
aksam 17.00 arast calistiim belirterek davacinin iddiast yoniinde beyanda
bulunmamugstir. Davact taniklari ise 24 saat ¢alisma ve 24 saat dinlenme esasina gére
calismayr dogrulamistir. Mahkemece hitkme esas teskil eden bilirkisi raporunda
davaciun fazla calisma dcretinin, tanik beyamna goére 22.04.2010-20.04.2015
tarihleri arasinda haftada 10,5 saat tizerinden hesaplandigr anlagilmistir.

Fazla calismanin ispati konusunda, dosya icerisinde, isyerindeki c¢alisma
diizenini gosterir isyeri kayitlarinin bulunmadigl, davacinin fazla calismalarinin tanik
beyanina gore tespit edildigi, beyant esas alinan davact taniklarinin davact ile bir
stre birlikte calistiklar, taniklarin davact ile birlikte ¢alistigt stire dikkate alindiginda,
davacinin calisgma siiresinin tamaminda calisma dizenini bilebilecek durumda
olmadiklari anlagilmaktadir. Bu halde, mahkemece, fazla calisma tcretinin davact
tantklarinin calisugt stirelerle sinirli olarak hesaplanmast gerekirken yazili sekilde
kabulii hatali olup bozmay: gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazilt sebeplerden dolayt BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 20/01/2021 tarihinde
oybitligiyle karar verildi.
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