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® KIDEM TAZMINATINA FESIH TARIHIN-
DEN ITIBAREN FAIZ UYGULANACAGI

® ISE IADE DAVASI SONRA ISE BASLATIL-
MAYAN TARIHIN FESIH TARIHI OLDUGU

® KIDEM TAZMINATININ TAKSITLERLE
ODENMESI HALINDE SON TAKSIT ODENENE
KADAR ISCININ FAiZ HAKKINI SAKLI
TUTABILECEGI

® KIDEM TAZMINATININ TAKSITLE ODEN-
MESINI KABUL EDEN ISCININ IRADE SAKAT-
LIGI OLMADIKGCA VEYA IHTIRAZI KAYIT
KOYMAMISSA FAIZ ISTEYEMEYECEGI

® KIDEM TAZMINATI FAIZININ HESAPLAN-
MA YONTEMI

OZETI Faiz baglangici fesih tatihi olmalidir. Tg
sozlesmesinin 6liim ya da diger nedenlerle son
bulmas: faiz baslangicini degistirmez. Ancak, yashlik,
malullitk ayligi ya da toptan 6deme almak igin
igsyerinden ayrilma halinde, is¢inin bagh bulundugu
kurum ya da sandiga bagvurdugunu ve yasliik ayhg:
baglandigin1 belgelemesi sarttir. Bu halde faiz
baglangici da anilan belgenin isverene verildigi
tarihtir.

Yasghlikk ayhig1 baglandigina iliskin belge isverene
bildirilmemigse, isverence kidem tazminati olarak ilk
taksitin 6dendigi tarih bakiye kidem tazminati igin
faiz baslangici sayilmalidir. Béyle bir taksit 6demesi
de olmadigi durumlarda faiz baglangici, davanin
acildig1 ya da icra takibinin yapildig: tarihtir.
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Ise iade davasi sonrasinda iscinin siiresi iginde
bagvurusuna ragmen igverence ise baglatilmadig: tarih
fesih tarihi olmakla, kidem tazminati bakimindan faiz
baglangici da, is¢inin ige alinmayacaginin agiklandig:
tarih ya da bir aylik ige baglatma siiresinin sonudur.

Kidem tazminati 6denmekle feri hak olan faiz hakk:
da son bulur. Ancak kidem tazminatinin kismen
6denmis olmasi durumunda son taksit 6deninceye
kadar faiz hakki sakli tutulabilir. Davanin agilmasi da
ihtirazi kayit anlamindadar.

Kidem tazminatina uygulanmas:1 gereken faizi
diizenleyen ilgili hiikiimde 6zel banka ile kamu
bankas1 ayrim yapilmamugtir. Yasada, “uygulanan en
yitksek faiz” sozciiklerine yer verilmis olmakla sozii
edilen faiz oraninin uygulanip uygulanmadig: tespit
olunmalidir. Bankalarin belli doénemlerde T. C.
Merkez Bankasina uygulayabileceklerini bildirdikleri
faiz orami filen uygulanmig olmadikga ticret dikkate
alinmaz.

Bankalarin uyguladiklar faiz oranlar bir ya da birkag
aylhlk veya bir yillik vadelerle belitlenmektedir.
Bunlardan en uzun vade bir yil olup, en yiiksek faiz
orant da bir yillikk mevduata uygulanmaktadir. Bu
durumda kidem tazminati i¢in uygulanmas: gereken
faiz, oOdeme giniiniin kararlagtirildigt ya da
temerridiin gergeklestigi zamanda bankalarca bir
yillikk mevduata uygulanan en yitksek faiz oram
olmalidir. Ayn1 miktar igin ikinci yilin baglangicindaki
en vyiksek banka mevduat faizinin belirlenerek
uygulanmasi, gecikme daha da uzunsa takip eden
yillar i¢in de aymi yonteme bagvurulmas: gerekir. Yil
icinde artan ve eksilen faiz oranlari dikkate alinmaz.
Yillar itibartyla faiz oranlar1 degisebileceginden
kararda faiz oranimin gosterilmemesi gerekir.

DAVA: Taraflar arasinda goriillen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davalt vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin stiresinde oldugu
anlasildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi tarafindan dlzenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distnildi:
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Davaci Isteminin Ozeti:

Davact vekili, davacinin, 10.07.1988 tarihinden itibaren davali isyerinde
calistigini, Sosyal Givenlik Kurumu Mugla 1l Mudirligi’niin yazist geregi,
02.08.2013 tarihinde emeKklilige sevk nedeni ile isten ayrildigini, davaciya birikmis
maas, Ucretli izin ve kidem tazminati alacaklart 6denmedigini, davali igveren
tarafindan Mayis 2010-02.08.2013 tarihleri arast ile 01.01.2014-06.05.2014 tarihleri
arast olmak iizere toplam 25.323,35 TL bakiye icret alacaginin 6denmedigini,
kidem tazminati almaya hak kazandigini, davacinin dava konusu dénemde yillik
Gcretli izinlerini tam olarak kullanamadigini, bu alacaklarin tahsilini teminen
Bodrum 2. Tcra Midiirligi'niin 2013/3328 sayth dosyasinda icra takibi yapildiginy,
davalinin itiraz ettigini ileri siirerek Bodrum 2. Icra Midirligi'niin 2013/3328
sayilll dosyasina yapilan itirazin iptali ile % 20'den az olmamak tizere icra inkar
tazminatina karar verilmesini istemistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin kidem tazminatt alacagl, son 5 yila ait tcretli izin
alacagt ve bakiye icret alacaginin bulunmadigini, alacakli oldugunu iddia ettigi
talepleri dogrulayacak hicbir belge ve hukuki sebebin mevcut olmadigini, daval
tarafca yapilan itirazin hakli oldugunu savunarak, davanin reddini talep etmistir.

[lk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Ilk Derece Mahkemesince, yapilan yargilama sonucunda toplanan deliller ve
bilirkisi raporuna dayanilarak, yazili gerekge ile davanin kismen kabuliine karar
verilmistir.

Istinaf Bagvurusu:

Ik Derece Mahkemesinin kararina karsi, taraflarca istinaf basvurusunda
bulunmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan davali vekilinin istinaf basvurusunun
esastan reddine karar verilmis, davact vekilinin istinaf bagvurusunun kabuli ile 11k
Derece Mahkemesinin karari kaldirilarak, yeniden hitkiim kurulmus ve davanin
kabuliine karar verilmistir.

Temyiz:

Bolge Adliye Mahkemesinin kararina karst davalt vekili tarafindan temyiz
basvurusunda bulunulmustur.

Gerekge:

1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigr kanuni gerektirici
sebeplere gére, davali vekilinin asagidaki bentlerin kapsamit diginda kalan temyiz
itirazlar1 yerinde degildir.

2- 6100 sayii Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun "taleple baglhlik ilkesi"
basligini tastyan 26. maddesinde "Hakim, taraflarin talep sonuglatiyla baglidir;
ondan fazlasina veya baska bir seye karar veremez. Duruma gore, talep sonucundan
daha azina karar verebilit." hikmune yer verilmistit. S6z konusu maddeye gore,
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hakimin taraflarin talep sonuglart ile bagl oldugu, talep edilenden fazla veya baska
bir seye hiikmedemeyecegi acikca belirtilmistir.

Somut uyusmazlikta, davact dava dilekgesinde "bor¢lunun Bodrum 2. Icra
Mudurligi'nun 2013/3328 sayili dosyasina yapmis oldugu kismi 6demenin
mahsubu ile icra takibinin 96.205,43 TL tzerinden devamina" seklinde talepte
bulunmus olup, bélge adliye mahkemesince icra takibinin 97.117,55 TL olarak
devamina karar verilmis olmast taleple baglilik ilkesine aykirilik olusturdugundan
bozmayi gerektirmistir.

3-Kidem tazminatina uygulanmast gereken faiz konusunda taraflar arasinda
uyusmazlk bulunmaktadir.

4857 sayilt Is Kanununun 120 nci maddesi yollamastyla, halen yiiriirliikte
bulunan 1475 sayili Yasanin 14 Uncti maddesinin onbirinci fikrast hitkmine gore,
kidem tazminatiin giininde 6denmemesi durumunda mevduata uygulanan en
yiksek faize karar verilmelidir. Faiz baglangici fesih tarihi olmalidir. Is
sozlesmesinin  6luim ya da diger nedenlerle son bulmasi faiz baglangicint
degistirmez. Ancak, yaslilik, malullik ayligi ya da toptan 6deme almak icin
isyerinden ayridma halinde, iscinin baglt bulundugu kurum ya da sandiga
basvurdugunu ve yasllik ayligt baglandigint belgelemesi sarttir. Bu halde faiz
baslangici da anilan belgenin igverene verildigi tarihtir.

Yaslilik aylig1 baglandigina iliskin belge isverene bildirilmemisse, isverence
kidem tazminati olarak ilk taksitin 6dendigi tarih bakiye kidem tazminati icin faiz
baslangict sayilmalidir. Boyle bir taksit 6demesi de olmadigi durumlarda faiz
baslangici, davanin acildigi ya da icra takibinin yapildigt tarihtir.

Ise iade davast sonrasinda iscinin siiresi icinde bagvurusuna ragmen
isverence ise baslatilmadig: tarih fesih tarihi olmakla, kidem tazminati bakimindan
faiz baslangict da, is¢inin ise alinmayacaginin agiklandigt tarih ya da bir aylik ise
baslatma siiresinin sonudur.

Kidem tazminatt 6denmekle feri hak olan faiz hakki da son bulur. Ancak
kidem tazminatinin kismen 6denmis olmast durumunda son taksit 6deninceye
kadar faiz hakk: sakli tutulabilir. Davanin acilmast da ihtirazi kayit anlamindadir.

Kidem tazminatina uygulanmast gereken faizi diizenleyen ilgili hikiimde
6zel banka ile kamu bankasi ayrimi yapilmamugtir. Yasada, “uygulanan en yiksek
faiz” sozciiklerine yer verilmis olmakla sézii edilen faiz oraninin uygulanip
uygulanmadigl tespit olunmalidir. Bankalarin belli dénemlerde T. C. Merkez
Bankasina uygulayabileceklerini bildirdikleri faiz orant filen uygulanmis olmadik¢a
tcret dikkate alinmaz.

Bankalarin uyguladiklart faiz oranlari bir ya da birka¢ aylik veya bir yillik
vadelerle belirlenmektedir. Bunlardan en uzun vade bir yil olup, en yiksek faiz
orant da bir yillik mevduata uygulanmaktadir. Bu durumda kidem tazminatt icin
uygulanmasi gereken faiz, ddeme gininin kararlastirildifi ya da temerridin
gerceklestigi zamanda bankalarca bir yillik mevduata uygulanan en ytksek faiz orant
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olmalidir. Aynt miktar icin ikinci yilin baglangicindaki en yliksek banka mevduat
faizinin belirlenerek uygulanmasi, gecikme daha da uzunsa takip eden yillar icin de
aynt yonteme bagvurulmast gerekir. Yil icinde artan ve eksilen faiz oranlari dikkate
alinmaz. Yillar itibariyla faiz oranlari degisebileceginden kararda faiz oraninin
gosterilmemesi gerekir.

Dava dilek¢esinde belli bir faiz orant ya da baska bir faiz tiri gosterilmisse,
istekle baglilik kuralindan hareket edilerek bu faiz oranint asmayacak sekilde faize
karar verilmelidir.

Kidem tazminatinin taksitler halinde 6denmesini kabul eden isci, bu konuda
iradesinin fesada ugratldigini ileri striip kamitlamadigr stirece faiz hakkindan
vazgeemis sayilir. Taksitlerin zamaninda 6denmesi durumunda ayrica faize hak
kazamlamaz. Bu konuda daha sonraki taksitlerin 6demesi sirasinda ihtirazi kayit
ileri stirtilmesinin sonuca bir etkisi yoktur. Ancak, taksitlerden bir ya da bazilarinin
giniinde 6denmemesi durumunda hak kazanilan kidem tazminatinin tamami igin
faize karar verilmelidir. Iscinin taksitli 6demeyi 6ngoren édeme planini kabuld,
ancak taksitlerin gliniinde 6denmesi halinde isveren yararina sonu¢ dogurur.
Taksitler gininde 6denmediginde is¢inin taksiti 6deme anlagmastyla bagl
oldugunda s6z edilemez. Isci, isverence anlasmaya uyulacagt varsayimi ile taksitli
6demeyi kabul etmis sayilmalidir. Is hukukunda isci yararina yorum ilkesi de bunu
gerektirir. Bu itibarla, kidem tazminatinin taksitler halinde 6denmesini 6ngbren
anlagsmanin isverence ihlali halinde is¢i, kidem tazminatinin tamami igin fesih
tarihinden itibaren faize hak kazanir. Daha 6nce yapilan 6demeler de Borglar
Kanununun 84 tincti maddesi uyarinca éncelikle faize ve masraflara sayilmaldir.

Kidem tazminati faizi gecikme faizi niteliginde oldugundan, faize faiz
yurttilmesi mimkin olmaz. Dairemiz kararlari bu yonde koklesmistir. (Yargitay
9.HD. 27.6.2005 gun 2005/19196 E, 2005/22752 K.). Faiz alacag: bagh basina icra
takibi ya da davaya konu olmus olsa dahi, faiz niteligini kaybetmediginden ayrica
faize hak kazanilamaz.

Somut uyusmazlikta, hitkme esas alinan bilirkisi raporu faiz hesab: yoniinden
denetime elverisli degildir. Kidem tazminatina islemis faiz hesabt bakimindan,
yukarida yapilan aciklamalar dogrultusunda yapilacak hesaplamaya gore gerekirse
denetime elverisli bir sekilde ek rapor alinmak suretiyle hikiim kurulmasi
gerekirken dayanag actklanmaksizin % 11'1ik faiz oranina gbre hesaplamaya
gidimesi de bozmay: gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan Bélge Adliye Mahkemesi kararinin, yukarida yazili
sebeplerden dolayt BOZULMASINA, dosyanin karart veren Boélge Adliye
Mahkemesine gonderilmesine, pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine, 19.01.2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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